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OPATRENI OBECNE POVAHY

USNESENI C. 4/2014/6
V SARATICICH DNE 16. 6. 2014

Zastupitelstvo obce Saratice pfislusné podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) zakona
€. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni,
za pouziti ustanoveni 8§ 43 odst. 4 stavebniho zakona, § 171 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, § 13 a pfilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o GUzemné
analytickych podkladech, Uuzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné
planovaci ¢innosti,

vydava
Uzemni plan Saratice

A. Textova €ast zemniho planu

1. Vymezeni zastavéného Uzemi

2. Zakladni koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot

3. Urbanistickd koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, plochy prestavby a systému

sidelni zelené

Koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani

Koncepce usporadani krajiny

Stanoveni podminek pro vyuZziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti s uréenim

prevazujiciho uc€elu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného

vyuZziti, nepfipustného vyuZiti, popfipadé podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a

stanoveni podminek prostorového uspofadani, v€etné zakladnich podminek ochrany

krajinného razu

7. Vymezeni vefejné prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni, staveb a opatfeni
k zajisStovani obrany a bezpec€nosti statu a ploch pro asanaci, pro které Ize prava k
pozemkim a stavbam vyvlastnit

8. Vymezeni vefejné prospéSnych staveb a vefejnych prostranstvi, pro které Ize uplatnit
pfedkupni pravo, s uvedenim v &i prospéch je pfedkupni pravo zfizovano, parcelnich
Cisel pozemkd, nazvu katastralniho tzemi

9. Stanoveni kompenzacnich opatfeni podle § 50 odst. 6 stavebniho zakona

10. Vymezeni ploch a koridoril Uzemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho vyuziti,
vcetné podminek pro jeho provéreni

11. Vymezeni ploch a koridorl, ve kterych je rozhodovani o zménach v Uzemi podminéno
dohodou o parcelaci

12. Udaje o poctu listt tzemniho planu a poétu vykrest k nému pFipojené grafické ¢asti

13. Vymezeni ploch a koridor, ve kterych je provéfeni jejich vyuziti Uzemni studii
podminkou pro rozhodovani o zménach regula¢niho planu, zadani regulacniho planu

14. Stanoveni pofadi zmén v Gzemi

15. Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb, pro které muze
vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany architekt

ook

Pozn. Textova &ast Uzemniho planu - viz Uzemni plan Saratice, A. Textova &ast - Navrh UP
(zpracovatel URBANISMUS ARCHITEKTURA DESIGN STUDIO s.r.0., Kounicova 67a, 602 00 Brno,
hlavni projektant Ing. arch. Antonin Hladik).



B. Grafickd ¢éast uzemniho planu

I.L1. Vykres z&kladniho ¢lenéni Gzemi 1:5000
[.2.  Hlavni vykres 1:5000
I.3.  Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci 1:5000
I.4.  Koncepce technické infrastruktury — vodni hospodarstvi 1:5000
I.5.  Koncepce technické infrastruktury — energetika, spoje 1:5000

Pozn. Graficka ¢ast Gzemniho planu - viz Uzemni plan Saratice, B. Graficka ¢ast UP (zpracovatel
URBANISMUS ARCHITEKTURA DESIGN STUDIO s.r.0., Kounicova 67a, 602 00 Brno, hlavni
projektant Ing. arch. Antonin Hladik).



C. Oduavodn éni textové €asti uzemniho planu

Odulivodn éni textové ¢asti zpracované projektantem:

1)

l.a)
l.b)
l.c)

1.d)

1)
Il.a)

I1.b)

Il.c)
1.d)

Il.e)

Obsahové nalezitosti textové  €asti od tvodn éni dle vyhlasky €. 500/2006 Sb.
Vyhodnoceni koordinace vyuzivani zemi z hlediska SirSich vztah v Gzemi
Vyhodnoceni splnéni poZzadavku zadani

Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsadach Uzemniho
rozvoje (8 43 odst. 1 stavebniho zakona), s oduvodnénim potfeby jejich vymezeni

Vyhodnoceni predpokladanych disledk( navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni
fond a pozemky uréené k pInéni funkce lesa

Obsahové nalezitosti od Gvodn éni dle § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona
Vysledek pfezkouméani izemniho planu:

» Soulad s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem

» Soulad s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejména s poZadavky na ochranu,
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a poZadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

» Soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist

» Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych
organu, podle zvlastnich pravnich pfedpisl, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu

Zprava o vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Uzemi obsahujici zakladni informace o

vysledcich tohoto vyhodnoceni v€etné vysledkl vlivd na Zivotni prostfedi

Stanovisko krajského Ufadu podle 8 50 odst. 5 stavebniho zdkona

Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s uvedenim zavaznych

ddvodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

Komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni vcetné vybrané varianty, vyhodnoceni

ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych

ploch

Pozn. Oddvodnéni textové casti Gzemniho planu zpracované projektantem - viz Uzemni plan Saratice,
C. Textova c¢ast — Oddvodnéni UP (zpracovatel URBANISMUS ARCHITEKTURA DESIGN STUDIO
s.r.0., Kounicova 67a, 602 00 Brno, hlavni projektant Ing. arch. Antonin Hladik).

Oduvodn éni textové ¢Easti zpracované po Fizovatelem:

A)
B)
C)

D)
E)

F)
G)

Postup pofizeni tzemniho planu
Stanovisko krajského Ufadu podle 8 50 odst. 5 stavebniho zdkona

Sdéleni jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s uvedenim zéavaznych
ddvodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

Vyhodnoceni souladu s poZzadavky zvlaStnich pravnich pfedpisu — soulad se stanovisky

dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpisl, popfipadé s vysledkem feSeni
rozporu

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych podle § 50 odst. 2 a 3

Rozhodnuti o namitkach

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych podle § 52 odst. 3

Pozn. Oddvodnéni textové ¢asti tzemniho planu zpracované porizovatelem - viz nize (zpracovatel
Ing. Hana Smerdova, Méstsky Urad Slavkov u Brna, odbor stavebniho a tzemné planovaciho Gradu)



D. Odutvodn éni grafické ¢asti tzemniho planu

I.L1.  Koordinacni vykres 1:5000
1.2, Sirsi vztahy 1:15000
[1.3.  Vykres predpokladanych zabora pudniho fondu 1:5000

Pozn. Oddvodnéni grafické casti uzemniho planu - viz Uzemni plan Saratice, D. Graficka ¢ast —
Oddvodnéni UP (zpracovatel URBANISMUS ARCHITEKTURA DESIGN STUDIO s.r.o., Kounicova
67a, 602 00 Brno, hlavni projektant Ing. arch. Antonin Hladik).



A) Postup po Fizeni tzemniho planu

Zastupitelstvo obce Saratice rozhodlo o pofizeni tzemniho planu (dale jen ,UP*) dne 21. 5.
2007, usneseni €. 4/2007. Na zakladé zadosti obce se dle § 6 odst. 1 pism. c) stavebniho
zékona stal pofizovatelem UP Méstsky Gfad Slavkov u Brna, odbor stavebniho a Gzemné
planovaciho Gfadu. Zastupitelstvo obce sou€asné odsouhlasilo, Ze povéfenym zastupitelem
k jednani s pofizovatelem UP je starosta obce Karel Kalouda. Zhotovitelem se na zékladé
vybérového fizeni stala spoleénost URBANISMUS ARCHITEKTURA DESIGN STUDIO spol.
S.r.o., se sidlem Mosnova 3, 615 00 Brno.

Pofizovatel zpracoval spole€né s povéfenym zastupitelem a za technické pomoci zhotovitele
UP néavrh zadani UP obce a zahdjil projednavani. Oznameni o zahéajeni projednani navrhu
zadani i samotny navrh zadani UP obce byl zvefejnén na Gfedni desce od 15. 10. 2009 do
20. 11. 2009. Oznameni o zahjeni i navrh zadani zaslal pofizovatel dotéenym organum,
sousednim obcim a krajskému Gfadu. Dalkovy pfistup k nahlédnuti do navrhu zadani byl
zajistén na webovych strdnkach méstského Ufadu i obce a dale bylo mozné do navrhu
zadani nahlizet u pofizovatele. V této Ihité mohl kazdy uplatnit své pfipominky, dotéené
organy a krajsky Gfad své pozadavky na obsah UP a sousedni obce podnéty. PFipominky
vefejnosti, poZzadavky dotEenych organ( i stanovisko krajského Ufadu, které byly uplatnény
pfi projednavani, jsou soucasti schvaleného zadani. Po Upravé zadani podle doru¢enych
pfipominek, pozadavkil a stanoviska krajského Ufadu predlozil pofizovatel zadani UP ke
schvaleni v zastupitelstvu obce. Zadani UP Saratice schvélilo Zastupitelstvo obce Saratice
dne 25. 1. 2010, usnesenim ¢&. 1/2010/9.

Nasledovalo zpracovani navrhu UP zhotovitelem. Navrh UP Saratice byl pofizovateli pfedan
dne 30. 11. 2013. Spole¢né jednani o navrhu UP se konalo dne 1. 3. 2013 v zasedaci
mistnosti Méstského Ufadu Slavkov u Brna. Pozvanky k jednani byly rozeslany adresné s
vyzvou k uplatnéni stanovisek a vyjadfeni v zakonem stanovené I|hité. V souvislosti
s novelou stavebniho zakona G¢€innou od 1. 1. 2013 dorudil téZ poZivatel v souladu s § 50
odst. 3 stavebniho zakona navrh UP vefejnou vyhla3kou. Oznameni o zvefejnéni navrhu UP
bylo vyvé3eno na Ufedni desce Méstského Ufadu Slavkov u Brna i obce od 12. 2. 2013 do
1. 3. 2013. Dalkovy pfistup k vefejnému nahlédnuti do navrhu UP byl zajistén na webovych
strankach méstského Gfadu i obce. Ve Ihité do 30 dnd ode dne doruéeni navrhu UP
vefejnou vyhlaSkou mohl kazdy uplatnit pfipominky. V zakonné Ih(té byly pofizovateli
doruceny 2 pfipominky vefejnosti. Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych podle § 50 odst. 2 a
3 je uvedeno v bodé E) tohoto odivodnéni.

Vyhodnocena stanoviska dotéenych organu, vyjadfeni a pfipominky pofizovatel shrnul do
zpravy o projednani navrhu UP Saratice a dne 4.9.2013 pozadal KU JMK o vydani
stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. KU JMK, odbor Gzemniho planovani a
stavebniho Fadu vydal k navrhu UP stanovisko dne 4. 10. 2013. Dne 14. 10. 2013 zaslal
pofizovatel projektantovi pokyny k upraveni navrhu UP Saratice pro vefejné projednani.
Pozadavky a podminky ze stanovisek dotéenych organd, obdrzenych pfi spole¢ném jednani,
byly do navrhu UP zapracovany.

Po Upravé navrhu UP zahdjil pofizovatel Fizeni o UP podle § 52 stavebniho zakona.
K vefejnému projednani pfizval jednotlivé obec, dotéené orgény i sousedni obce. Zahgjeni
fizeni a konani vefejného projedndni oznamil vefejnou vyhlaSkou na Gfedni desce
Méstského UFadu Slavkov u Brna a obce od 11.11. 2013 do 12. 12. 2013. Navrh UP byl
vystaven k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele na Méstském Ufadé Slavkov u Brna, odboru
stavebniho a Gzemné& planovaciho Gfadu a na Obecnim Gfadé v Saraticich. Déale byl
umoznén dalkovy pFistup k navrhu UP prostifednictvim webovych stranek méstského Gradu i
obce. Vefejné projednani o navrhu UP se konalo ve &tvrtek 12. 12. 2013 ve viceucelové hale
za Obecnim Ufadem v Saraticich. O prib&hu vefejného projednani ucinil pofizovatel
pisemny zéznam, ktery je zaloZen ve spise. V zakonné |haté bylo uplatnéno celkem 14
pisemnych podani s namitkami (v nékterych podanich navrhovatell bylo obsaZeno vice



obsahové rozdilnych némitek, které byly samostatné vyhodnoceny) a 1 pfipominka
verejnosti. Verejného projednani se nezlc€astnil zadny z dotéenych organl. Pisemna
stanoviska dotéenych organt doruéena kfizeni pouze potvrdila pfedchozi souhlas
s navrhem nebo pouze doplnila i upfesnila sva pfedchozi stanoviska.

Po uplynuti zakonné lhaty pro uplatnéni namitek a pfipominek zpracoval pofizovatel navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Saratice
a zaslal je dot€enym organtim s vyzvou k uplatnéni stanovisek do 30 dni ode dne doruceni.
V prubéhu plynuti zékonné Ihaty pro uplatnéni stanovisek upravil pofizovatel névrh
rozhodnuti o namitkach z ddvodu nové zjiSténych skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. Ao. 1/2008 — 51 ze dne 28.3.2008) a znovu rozeslal dotéenych organim
s vyzvou k uplatnéni stanovisek. VSechna doru€ena stanoviska byla souhlasna. Rozhodnuti
o0 namitkach véetné odlvodnéni a vyhodnoceni pfipominek podle § 52 odst. 3 je uvedeno
v bodé F) a G) tohoto oduvodnéni.

B) Stanovisko krajského U Fadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona

PFi projednavani navrhu zadani UP nebyl uplatnén pozadavek na zpracovani vyhodnoceni
vlivi UP na udrzitelny rozvoj uzemi (dale ,vyhodnoceni“), proto nebylo vyhodnoceni
zpracovano.

C) Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohled  néno, s uvedenim zavaznych
ddvod G, pokud n ékteré pozadavky nebo podminky zohledn ény nebyly

PFi projednavani navrhu zadani UP nebyl uplatnén pozadavek na vyhodnoceni, proto nebylo
vyhodnoceni zpracovano.

D) Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlaStnich pravn  ich pfFedpistd — soulad se
stanovisky dot €éenych organ G podle zvlastnich pravnich p Fedpisi, popfFipadé
s vysledkem FeSeni rozpor

Doruéené pozadavky dotéenych organ(, krajského Gfadu, ostatnich organu a spravcu siti k
navrhu zadani UP Saratice byly do zadani za&len&ny a navrhem potom napinény.
Stanoviska a vyjadfeni dorucend k navrhu UP pfi spoleéném jednani byla souhlasna.
V nékterych byl souhlas podminén nebo nebyly stanoveny poZzadavky na Upravu navrhu.

Krajsky Gfad JMK, odbor izemniho planovani a stavebniho Fadu vydal k navrhu UP Saratice
koordinované stanovisko dne 3. 4. 2013 (&.j. JMK17170/2013), ve kterém se vyjadfil odbor
zivotniho prostiedi, odbor dopravy a odbor kultury a paméatkové péce. Odbor Zivotniho
prostfedi vydal souhlasné stanovisko. Odbor dopravy vydal souhlasné stanovisko za
podminky respektovani pozadavkd: V navrhu UP bude uvedeny kompletni vydet silnic
prochazejicich feSenym Uzemim; pro vyhledovou novou trasu silnice 11/416 bude navrzen
koridor Uzemni rezervy o Sifce min. 100 m dle Uzemni studie; dalSi podminky pro
rozhodovani Uzemi pro vyuZiti ndvrhovych ploch prléhajicich k silnicim Il. nebo Ill. tfidy z
hlediska hlukové ochrany nebudou oslabovany; plochy, ve kterych jsou vedeny stavajici
silnice II. nebo lll. tfidy, budou mit podminéno vyuZiti tak, Ze nebude znemoznéno vedeni
silnice v plynulé trase a to v prdjezdnim useku silnice v Sifce odpovidajici funkéni skupiné a
zatiZzeni silnice a mimo prdjezdni Usek v souladu Néavrhovou kategorizaci krajskych silnic
JMK. Odbor kultury a pamatkové péce neuplatnil poZadavek.

Pofizovatel: PAipominky na Gpravu textové ¢asti navrhu UP byly respektovany.

Do navrhu UP Saratice byla dopInéna silnice 111/4179. Uzemni rezerva pro pfelozku silnice
11/416 byla prevzata ze zpracované ,Uzemni studie — silnice 11/416 Zat&any-Slavkov u Brna“.
Ostatni silnice byly Sifkové upraveny ve stavajicich parametrech nebo v parametrech




odpovidajicich Navrhové kategorizaci krajskych silnic JMK. V névrhovych plochach
pfiléhajici ke komunikacim byla dopinéna podminka pro rozhodovani ve smyslu hlukové
ochrany (v souladu s podminkou odboru dopravy).

Méstsky Gfad Slavkov u Brna, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi vydal k navrhu UP
Saratice souhlasné stanovisko dne 13.3.2013 (8. DSH/3463-13/1471-2013/JNB) za
pfedpokladu splnéni téchto podminek: U navrhovanych ploch pro bydleni musi byt zajiSténa
dopravni obsluha. Navrhované rekonstrukce pozemnich komunikaci ivznikajici pozemni
komunikace musi svym umisténim a provedenim vyhovovat bezpecnosti silnicniho provozu,
zajiStovat potfebnou dopravni vykonnost, potfebny rozhled, podminky pro plynulé vedeni a
fadné odvodnéni. PA jejich projektovani je nutné dodrZet parametry dle CSN. PA nové
vystavbé bude respektovan minimalni uliéni prostor. Respektovat ochranné pasmo silnice Il
a lll. tridy.

Pofizovatel: Pozemni komunikace v novych zastavitelnych plochach budou navrhovany
v souladu s platnou legislativou, a dale budou pfedmétem dalSiho fizeni podle stavebniho
zakona. Ochranna pasma komunikaci jsou limity v Uzemi, které vychazi z Uzemné
analytickych podkladd pro ORP Slavkov u Brna a jsou vyznaceny v koordinacnim vykresu.

Ministerstvo __obrany vydalo knavrhu UP Saratice stanovisko dne 6.3.2013
(€. 1067/33707/2013-1383-UP-BR), ve kterém pozadovalo respektovat podminky
ochranného pasma radiolokacniho zafizeni a koridor RR sméru.
Porizovatel: Radioreléova trasa jiz byla v grafické ¢asti uzemniho planu respektovana
(koordinacni vykres). Ochranné pasmo radioloka¢niho zafizeni, které je limitem v Uzemi
(UAP), byly zapracovany do grafické i textové ¢asti navrhu UP.

Ostatni stanoviska dotéenych organt uplatnéna k navrhu UP pfi spolecném jednani byla
souhlasna. Vyjadfeni ostatnich organu a spravcu siti doru¢ena k navrhu UP byla bud bez
pfipominek, nebo si souhlas podminila.

Povodi Moravy vydalo k navrhu UP Saratice vyjadieni dne 21. 2. 2013 (&.j. PM007854/2013-
203/Je), ve kterém pozaduje respektovat u vSech vodnich tokd ochranné pasma.
Porizovatel: Ochranna pasma vodnich tokd jsou ndvrhem UP respektovana.

Verfejného projednani se nezucastnil zadny z dot€enych organu.

Verfejného projednani se nezucastnily sousedni obce. Pisemna stanoviska dotéenych organu
doru€ena k fizeni pouze potvrdila pfedchozi souhlas s navrhem nebo pouze doplnila ¢i
upfesnila sva predchozi stanoviska. Pofizovatel pfezkoumal soulad navrhu UP Saratice ve
smyslu 8§ 53 odstavce 4 stavebniho zakona a konstatuje, Ze je v souladu s poZadavky
zvlastnich predpist, tak jak byly uvedeny v zadani UP Saratice a dale se stanovisky
dotéenych organu uplatnénych k navrhu UP.

Rozpory ve smyslu ustanoveni § 4 odstavce 7 stavebniho zakona a ustanoveni 8 136
odstavce 6 spravniho fadu se pfi projednavani navrhu UP Saratice nevyskytly, a proto
nebylo nutné rozpory fesit.

V3echna stanoviska a vyjadieni jsou zafazena do spisu vedeného k pofizovani UP Saratice.

E) Vyhodnoceni p fipominek uplatn énych podle § 50 odst. 2 a 3
1. Pfipominka p. Z. Z.

Dne 22. 3. 2013 uplatnil p. Z. Z., bytem XXXXXXXXXX pisemné pfipominky, dosl. cit.:
,Dne 02.03.2012 jsem podaval zadost, adresovanou na Obecni Ufad Saratice,
0 zafazeni parcely ¢. 887/2 do uzemniho planu pro vystavbu rodinného domu. P#
podani zZadosti byl uzemni plan v etapé zpracovavani, a i presto tento pozemek nebyl



zahrnut do Uzemniho planu. Tato Zadost nebyla predloZzena zastupitelstvu obce a
v dasledku toho ani zastupitelstvem obce projednana. Dne 13.12.2012 jsem podéaval
dalSi Zadost o zarazeni této parcely do Uzemniho planu pro vystavbu rodinného domu,
kde jsem jiz poZadoval o zarazeni této Zadosti do programu schdze zastupitelstva, ktera
se konala dne 17.12.2012. Tato Zadost opét nebyla zahrnuta do programu schuize
zastupitelstva. Kdybych se této schize osobné nezlcastnil a nevznesl na zavér
projednani této Zadosti, opét by o ni nikdo ze zastupiteld nevédél. Také tyto Zadosti
0 zarazeni do Uzemniho planu podéavali i majitelé sousednich parcel, jedna se o tyto
parcely:887/1, 888, 889, 890/2, 89011, 891, 892/1, 892/2, 893/1, viz.pfiloha. A proto
7adam jako vlastnik, aby parcela ¢.887/2, k.u. Saratice, LV 1146, vyméra 2000 m2, byla
v Uzemnim planu dodatec¢né zapracovana jako plocha pro vystavbu rodinného domu.
Nevidim ddvod, pro¢ by tato parcela nemohla byt zafazena do Uzemniho planu, kdyz je
v blizkosti obce a trvdm na tom, aby uvedena parcela byla dodatecné zarazena do
Uuzemniho planu jako pozemek pro vystavbu rodinného domu. Tuto p/ipominku poZaduji
pfecist a projednat na zastupitelstvu obce, které se kona 18.3.2013."

PFfipomince se nevyhovuje .

Vyporadéani pfipominky:

Z ustanoveni 8§ 18 stavebniho zakona vyplyva, Ze Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného
vyuZiti a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné prospé3ného souladu
vefejnych a soukromych z4jmud na rozvoji Uzemi. Pfitom chréni krajinu jako podstatnou
sloZzku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje
podminky pro hospodarné vyuzZivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s
ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi.

Pozemek parc. & 887/2 kat. Gzemi Saratice se nachazi ve vychodni &asti katastralniho
Uzemi, v nezastavéném Uzemi obce. Jednd se o lokalitu, ktera je v souc¢asné dobé
zemédélsky obhospodarovéana, nenavazuje na zastavéné Uzemi mésta ani zastavitelnou
plochu vymezenou v navrhu UP obce. Navrh UP obce navrhuje pozemek zafadit do
plochy NSz — plochy smiSené nezastavéného Uzemi - zemédélské. Vymezeni nové
zastavitelné plochy by vyvolalo potfebu vymezeni plochy pro dopravu, ktera by feSila
zpristupnéni pozemku ze silnice 11/416, pfipadné dalSi zastavitelné plochy pro bydleni,
diky které by doslo ke komplexni navaznosti zastavéného GUzemi a zastavitelnych ploch.
Pfitom je nutné brat ohled na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného tuzemi,
které je zpracovano vtextové &asti oddvodnéni navrhu UP Saratice a dale také
v Uzemné analytickych podkladech.

Obec Saratice, jako zadavatel nového tGzemniho planu, v souéinnosti s pofizovatelem
UP a zpracovatelem definovala jiz v roce 2006 usnesenim zastupitelstva obce zadani,
které specifikuje pozadavky i priority rozvoje obce, a v prib&hu dalsiho zpracovani UP
byla pribézné informovana zpracovatelem o moznych alternativach jak zadani naplnit.
VSechny podnéty byly vZzdy postoupeny zpracovateli jako odbornému garantu, a vzdy
byly konfrontovany, zda splnuji zakladni stanovené cile strategie rozvoje obce. VSechny
potencialné vhodné rozvojové lokality byly peclivé provéreny. Takto byla také zvaZzovana
varianta mozného rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni v lokalité, ktera je dotCena
pfipominkou p. Z. Z. Jednou z hlavnich priorit ze strany obce je dusledné respektovani
koncepéni i realné proveditelnosti rozvoje obce v kazdé dil¢i lokalité, a neni povaZzovano
za spravné a racionalni feSeni smérovat navrhové plochy tam, kde neni pfipravena
patefni technicka infrastruktura, jako by tomu bylo v pfipadé pfedmétného pozemku
pana Z. Z. Pfipominkou, resp. navrhy p. Z. Z, i jinych majitelti parcel v této lokalité, se
obec opakované zabyvala, avSak neshledala duvody strategii rozvoje obce meénit.
Zamérem obce Saratice je znovu provéfit potencialni rozsifeni zastavitelného Gzemi



v pfedmétné lokalité dotené pfipominkou v dalSim obdobi pfi pfipadném zadani
budouci zmény Gzemniho planu.

2. Pfipominka p. L. D.ap. Z. R.

Dne 25. 3. 2013 uplatnila p. L. D., XXXXXXXXXX a p. Z. R., bytem XXXXXXXXXX
pisemné pfipominky, dosl. cit.: ,Zadame jako vlastnici, aby parcela ¢.1007, k.(. Saratice,
LV 1170, vyméra 2990 m2, byla v izemnim planu dodate¢né zapracovana jako plocha
pro vystavbu rodinného domu. Dne 4.12.2012 jsme podavali Zadost o zarazeni této
parcely do tzemniho planu pro vystavbu rodinného domu s poZzadavkem o zarazeni této
Zadosti do programu schdze zastupitelstva, ktera se konala dne 17.12.2012. Tato Zadost
nebyla zahrnuta do programu schdize zastupitelstva. Kdybychom se této schize osobné
nezucastnili a nevznesli na zavér projednani této zadosti, nikdo ze zastupiteld by o této
Zadosti nevédél. Také tyto Zadosti 0 zafazeni do Uzemniho planu podavali i jini majitelé
parcel v katastru obce Saratice. Jedna se o tyto parcely: 887/1 , 887/2, 888, 889, 890/2,
89011, 891, 89211, 892/2, 893/1. Obec by méla vychazet ze zdkona ¢.183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a ctit cile a Ukoly Gzemniho
planovani dle § 18-819. Nevidim ddvod, pro¢ by tato parcela nemohla byt zafazena do
tuzemniho planu, kdyz je v tésné blizkosti obce, navazuje na intravilan a pocita se s ni
jako s Uzemni rezervou pro budouci vystavbu rodinného domu. Z vy3e uvedenych
ddvodd trvam na tom, aby tato parcela byla dodate¢né zafazena do Uzemniho planu
jako pozemek pro vystavbu rodinného domu. Tuto pfipominku poZaduji projednat a
precist na zastupitelstvu obce, které se kona 18.03.2013."

Pfipomince se nevyhovuje .

Vyporadéani pfipominky:

Z ustanoveni 8§ 18 stavebniho zakona vyplyva, Ze Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného
vyuZiti a prostorového uspofadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych z4jmud na rozvoji Uzemi. Pfitom chréni krajinu jako podstatnou
sloZzku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje
podminky pro hospodarné vyuzZivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s
ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZziti zastavéného tuzemi.

Pozemek parc. &. 1007 kat. izemi Saratice se nachazi ve vychodni ¢asti katastralniho
Uzemi, v nezastavéném Uzemi obce. Jednd se o lokalitu, ktera je v soucasné dobé
zemédélsky obhospodafovana, pfimo nenavazuje na zastavéné Uzemi meésta ani
zastavitelnou plochu vymezenou v navrhu UP obce. Navrh UP obce navrhuje pozemek
zaradit do plochy NSz — plochy smiSené nezastavéného Uzemi - zemédeélské. Soucasné
je pozemek zafazen do Uzemni rezervy pro plochu bydleni v rodinnych domech —
pfiméstské (2R — Bl), cozZ je plocha s cilem provéfit moznosti jejiho budouciho vyuZiti.
PFfi vymezovani novych zastavitelnych ploch je nutné brat ohled na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuZiti zastavéného UGzemi, které je zpracovano v textové Casti
odivodnéni navrhu UP Saratice a dale také v tizemné analytickych podkladech.

Obec Saratice, jako zadavatel nového Gzemniho planu, v souéinnosti s pofizovatelem
UP a zpracovatelem definovala jiz v roce 2006 usnesenim zastupitelstva obce zadani,
které specifikuje pozadavky i priority rozvoje obce, a v prabéhu dalsiho zpracovani UP
byla pribézné informovana zpracovatelem o moznych alternativach jak zadani naplnit.
VSechny podnéty byly vZzdy postoupeny zpracovateli jako odbornému garantu, a vzdy
byly konfrontovany, zda splnuji zakladni stanovené cile strategie rozvoje obce. VSechny
potencialné vhodné rozvojové lokality byly peclivé provéreny. Takto byla také zvaZzovana
varianta mozného rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni v lokalité, ktera je dotéena
pfipominkou p. L. D. Nutno konstatovat, Ze tato lokalita byla pfedbé&zné zvazovéana jako




F)

jedna z vhodnych k rozsifeni obce, nicméné zdsadnim problémem se stalo zpracovani
GUzemni studie preloZzky silnice 11/416 ze strany Krajského Ufadu JMK v roce 2012. V
navrhu Uzemniho planu bylo proto zvoleno feSeni s vymezenim koridoru pro pFelozku
silnice 11/416. JelikoZ plochy, jejichZz soucasti je i pfedmétny pozemek p. L. D, by mohly
byt dotéeny investi¢ni pfipravou preloZzky silnice 11/416, jsou tyto plochy v navrhu
uzemniho planu vymezeny pouze jako Uzemni rezervy a nikoli jako navrhové plochy.
Pfipominkou, resp. navrhy L. D., i jinych majiteld parcel v této lokalité, se obec
opakované zabyvala, avSak neshledala duvody svuij postoj k feSeni dané lokality ménit.
Zamérem obce Saratice je znovu provéfit potencialni rozsifeni zastavitelného Gzemi v
predmétné lokalité dotéené pfipominkou v dalSim obdobi pfi pfipadném zadani budouci
zmény Uzemniho planu.

Rozhodnuti o namitkach
1. Namitka p. F. K. ap. B. N.

Namitka p. F. K., nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX a p. B. N., nar.
XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX, byla doruéena na podatelnu Méstského Ufadu
Slavkov u Brna dne 16.12.2013 a byla zaevidovana pod ¢&.j. SU/27372-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Ze p. F. K. a p. B. N. jsou vlastniky pozemku parc. €.
1012 kat. Uzemi Saratice, ktery mGZe byt ndvrhem Gzemniho planu dotéen. V tomto
rozsahu tedy posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu § 52 odst. 2 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(déle ,stavebni zakon"), podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem FeSeni, opravnény investor
a zastupce vefejnosti. Déle pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto
namitky splfiuji i ostatni nalezitosti takového podani, jelikoz jsou odivodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Uzemi. Déle bylo zjisténo, Ze p. F. K. a p. B. N. nejsou vlastniky
pozemkul parc. €. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1015, 683, 685, 687, 690, 692,
694, 696, 698, 700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1,
892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke
kterym se jejich podani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2008, &.j. 2 Ao 1/2008 — 51 tedy pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto
pfipadé jedna o dalSi namitku podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Rozhodujicim
kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady proti navrhu opatifeni obecné povahy
kvalifikovano jako pfipominka ¢i namitka, je skute¢nost, kdo vyhrady vznesl. Pokud
navrhovatel splnil kritéria stanovena v § 52 odst. 2 stavebniho zakona, tj. je vlastnikem
nemovitosti dotéenych navrhem FeSeni UP, je opravnén uplatfiovat viéi tzemnimu planu
namitky. VSechny vyhrady uplatnéné navrhovatelem, jakoZto privilegovanou osobou ve
smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona, jsou proto namitkami.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatelé nesouhlasi se zarfazenim pfedmétného pozemku
»,pouze do Uzemni rezervy" a poZzaduje o zafazeni pozemku do ,navrhovych ploch pro
bydleni®, se zamita.

Oduvodnéni:

Z ustanoveni 8§ 18 stavebniho zakona vyplyva, Ze (Ozemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného
vyuZziti a prostorového uspofadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych z4jmud na rozvoji Uzemi. Pfitom chréni krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem na to uruje
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podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZziti zastavéného Uzemi. Podle § 53
stavebniho zakona je potom vyhodnoceni souladu s cili a ukoly tzemniho planovani
definovano v oduvodnéni textové ¢asti Uzemniho planu. V pfipadé navrhu Uzemniho
planu Saratice (dale také jen UP) se toto vyhodnoceni nachazi v textové &asti UP
v kapitole 3 na str. 6.

Déle pofizovatel pfipomina, ze zpracovatel UP je povinen pfi navrhu zastavitelnych
ploch posuzovat v3echny negativni aspekty, které by mohly mit vliv na vyuZiti
navrhovych zastavitelnych ploch i koridorl dopravni a technické infrastruktury. PFi
vymezovani novych zastavitelnych ploch je nutné brat ohled také na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuzZiti zastavéného Uzemi, které je zpracovano v textové Casti
odivodnéni navrhu UP a déale také v izemné analytickych podkladech.

Pozemek parc. &. 1012 kat. Gzemi Saratice se nachazi ve vychodni &asti katastralniho
Uzemi, v nezastavéném Uzemi obce. Jedna se o lokalitu, ktera je v sou€asné dobé
zemédélsky obhospodafovdna, pfimo nenavazuje na zastavéné Uzemi obce ani
zastavitelnou plochu vymezenou v navrhu UP obce. UP obce navrhuje pozemek zafadit
do plochy NSz — plochy smiSené nezastavéného Uzemi - zemédélské. Soucasné je
pozemek zafazen do Uzemni rezervy pro plochu bydleni v rodinnych domech —
pfiméstské (2R — Bl), coz je plocha s cilem provéfit moznosti jejiho budouciho vyuZiti.

Obec Saratice ve spolupraci s pofizovatelem UP a za technické pomoci zpracovatele UP
definovala jiz v r. 2006 zadani, ve kterém byly specifikovany poZadavky i priority rozvoje
obce. V prib&hu zpracovani navrhu UP byla obec prab&zné informovana zpracovatelem
0 moznych alternativach, jak zadani naplnit. VSechny podnéty byly vzdy postoupeny
zpracovateli UP, ktery posoudil, zda spliiuji zakladni stanovené cile strategie rozvoje
obce. VSechny potencidlné vhodné rozvojové lokality byly zpracovatelem peclivé
provéfeny (viz oddvodnéni textové &asti UP). Takto byla také zvazovana varianta
moZzného rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni v lokalitg, kterd je dotéena namitkou
navrhovatelll (dolozeno zapisem ze zastupitelstva obce €. 4/2013 ze dne 13.5.2013 — viz
spis). Jiz v roce 2012 vSak zadal krajsky Ufad zpracovani tzemni studie pfelozky silnice
/416, ktera byla po jejim projednani zapracovana do tohoto navrhu UP. JelikoZ plocha,
jejiz soucasti je ipozemek navrhovatell, by mohla byt dotéena pravé investicni
pfipravou prelozky silnice 11/416, byla proto v navrhu UP vymezena pouze jako Uzemni
rezerva, nikoli jako navrhova zastavitelné plocha.

Pofizovatel zde zohlednil i stanovisko dotéeného organu — krajského Gfadu, odboru
dopravy, uplatnéné pfi spole¢ném jednani o navrhu UP Saratice, ve kterém byla
stanovena podminka, Ze ,navrhové plochy p/iléhajici k silnici Il. nebo Ill. tfidy, ve kterych
je pfipustné realizovat chranéné prostory podle zdkona o ochrané verejného zdravi,
budou navrhovany tak, aby na nich nevznikaly poZadavky na omezovéani provozu na
silnicich na zakladé zadkona o ochrané verfejného zdravi“. Ze stanoviska tedy vyplyva, ze
i pokud by nebylo vy3e uvedené Uzemni studie, bylo by tfeba zohlednit hlukovou zatéz
na navrhovou plochu pro bydleni (i kdyZ se v souCasné dobé& nejedna o stavajici
komunikaci Il. tfidy, ale pouze o rezervu v Uzemi pro pfipadnou pfeloZzku silnice 11/416),
a tedy znovu proveéfit tyto moznosti, a vrétit se tak do faze projednavani tzemniho planu
ke spole¢nému jednani.

Pofizovatel dale konstatuje, Ze rozvojové sméry a plochy byly v navrhu UP vymezeny
tak, aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry
jsou ze tfi stran omezeny zaplavovym Uzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich
vod a vyhledové prelozkou silnice 11/416, proto zalezi i na dostateCné vzdalenosti
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koridoru od zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smeérem se proto stal jihovychodni
rozvojovy smer.

b) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim pldnem obce
Saratice, ktery nedostateéné&, nebo-li vilbec nefesi plochy k bydleni, a to zejména
v severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Odudvodnéni:

Navrhovatelé ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. €. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

Na tomto misté je mozné pro stru¢nost odkazat v plném rozsahu na vySe uvedené
odlGvodnéni pfedchozi namitky téchto navrhovatelll, nebot i pro pozemky dotéené touto
namitkou plati, Ze zde byla zvaZzovana varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni
do této oblasti, nicméné s ohledem na Uzemni studii krajského Ufadu k pfeloZce silnice
[1/416, jejiz investicni pfiprava by se mohla dotknout pfedmétnych pozemku, byly tyto
pozemky v navrhu UP vymezeny pouze jako Gzemni rezerva.

2. Namitka p. O. H. ap. Z. H.

Namitka p. O. H., nar. XXXXXXXXXX a p. Z. H., nar. XXXXXXXXXX, oba bytem
XXXXXXXXXX, byla doru¢ena na podatelnu Méstského Gfadu Slavkov u Brna dne
16.12.2013 a byla zaevidovana pod €.j. SU/27374-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Ze p. O. H. a p. Z. H. jsou vlastniky pozemku parc. ¢.
1003 kat. Uzemi Saratice, ktery mize byt navrhem Gzemniho planu dotéen. V tomto
rozsahu tedy posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu § 52 odst. 2 zékona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale ,stavebni zakon“), podle kterého mohou namitky proti ndvrhu Gzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemkul a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Dale pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto
namitky splfiuji i ostatni nalezitosti takového podani, jelikoz jsou odivodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Gzemi. Dale bylo zjisténo, Ze p. O. H. a p. Z. H. nejsou vlastniky
pozemku parc. €. 1000, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692,
694, 696, 698, 700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1,
892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. izemi Saratice, ke
kterym se jejich podani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2008, &.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u
namitky €. 1 tedy pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jedna o dalSi namitku
podle § 52 odst. 2 stavebniho z&kona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podéani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatelé nesouhlasi se zafazenim pfedmétného pozemku
.pouze do Uzemni rezervy" a pozaduje o zafazeni pozemku do ,navrhovych ploch pro
bydleni®, se zamita.
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Odavodnéni:

Z ustanoveni 8 18 stavebniho zakona vyplyva, Ze Gzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného
vyuZiti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospé3ného souladu
vefejnych a soukromych z4jmud na rozvoji Uzemi. Pfitom chréni krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem na to urCuje
podminky pro hospodarné vyuZivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Uzemi. Podle § 53
stavebniho zakona je potom vyhodnoceni souladu s cili a ukoly tzemniho planovani
definovano v oduvodnéni textové ¢asti Uzemniho planu. V pfipadé navrhu Uzemniho
planu Saratice (dale také jen UP) se toto vyhodnoceni nachazi v textové &asti UP
v kapitole 3 na str. 6.

Déle pofizovatel pfipomina, ze zpracovatel UP je povinen pfi navrhu zastavitelnych
ploch posuzovat vSechny negativni aspekty, které by mohly mit vliv na vyuZiti
navrhovych zastavitelnych ploch i koridord dopravni a technické infrastruktury. Pfi
vymezovani novych zastavitelnych ploch je nutné brat ohled také na potencial rozvoje
dzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi, které je zpracovano v textové casti
odivodnéni navrhu UP a déale také v izemné analytickych podkladech.

Pozemek parc. ¢. 1003 kat. Gzemi Saratice se nachazi ve vychodni ¢asti katastralniho
Uzemi, v nezastavéném Uzemi obce. Jedna se o lokalitu, ktera je v soucasné dobé
zemédélsky obhospodafovana, pfimo nenavazuje na zastavéné Uzemi obce ani
zastavitelnou plochu vymezenou v navrhu UP obce. UP obce navrhuje pozemek zafadit
do plochy NSz — plochy smiSené nezastavéného Uzemi - zemédélské. Soucasné je
pozemek zafazen do Uzemni rezervy pro plochu bydleni v rodinnych domech -
pfiméstské (2R — Bl), coz je plocha s cilem provéfit moznosti jejiho budouciho vyuZiti.

Obec Saratice ve spolupraci s pofizovatelem UP a za technické pomoci zpracovatele UP
definovala jiz v r. 2006 zadani, ve kterém byly specifikovany poZadavky i priority rozvoje
obce. V prabéhu zpracovani navrhu UP byla obec pribé&zné informovana zpracovatelem
0 moznych alternativach, jak zadani naplnit. VSechny podnéty byly vzdy postoupeny
zpracovateli UP, ktery posoudil, zda spliiuji zakladni stanovené cile strategie rozvoje
obce. VSechny potencialné vhodné rozvojové lokality byly zpracovatelem peclivé
provéfeny (viz oddvodnéni textové &asti UP). Takto byla také zvazovana varianta
mozného rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni v lokalité, kterd je dot€ena namitkou
navrhovatelll (dolozeno zapisem ze zastupitelstva obce €. 4/2013 ze dne 13.5.2013 — viz
spis). Jiz v roce 2012 vSak zadal krajsky Ufad zpracovani tzemni studie pfelozky silnice
11/416, ktera byla po jejim projednani zapracovana do tohoto navrhu UP. JelikoZ plocha,
jejiz soucasti je ipozemek navrhovatell, by mohla byt dotéena pravé investicni
pfipravou pielozky silnice 11/416, byla proto v navrhu UP vymezena pouze jako tUzemni
rezerva, nikoli jako navrhova zastavitelné plocha.

Pofizovatel zde zohlednil i stanovisko dotéeného organu — krajského ufadu, odboru
dopravy, uplatnéné pfi spoleéném jednani o navrhu UP Saratice, ve kterém byla
stanovena podminka, Ze ,navrhové plochy p/iléhajici k silnici Il. nebo Ill. tfidy, ve kterych
je pfipustné realizovat chranéné prostory podle zakona o ochrané verfejného zdravi,
budou navrhovany tak, aby na nich nevznikaly poZadavky na omezovéani provozu na
silnicich na zakladé zadkona o ochrané vefejného zdravi“. Ze stanoviska tedy vyplyva, Zze
i pokud by nebylo vySe uvedené Uzemni studie, bylo by tfeba zohlednit hlukovou zatéz
na navrhovou plochu pro bydleni (i kdyZz se v souCasné dobé& nejedna o stavajici
komunikaci Il. tfidy, ale pouze o rezervu v Gzemi pro pfipadnou pFelozku silnice 11/416),
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a tedy znovu provéfit tyto moznosti, a vratit se tak do faze projednavani tzemniho planu
ke spole€nému jednani.

Pofizovatel dale konstatuje, Ze rozvojové sméry a plochy byly v navrhu UP vymezeny
tak, aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry
jsou ze tfi stran omezeny zaplavovym Uzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich
vod a vyhledové preloZzkou silnice 11/416, proto zélezi i na dostateCné vzdalenosti
koridoru od zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni
rozvojovy smer.

b) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim pldnem obce
Saratice, ktery nedostateéné&, nebo-li vilbec nefesi plochy k bydleni, a to zejména
v severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oddvodnéni:

Navrhovatelé ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. €. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

Na tomto misté je mozné pro stru¢nost odkazat v plném rozsahu na vySe uvedené
odlGvodnéni pfedchozi namitky téchto navrhovatelll, nebot i pro pozemky dotéené touto
namitkou plati, Ze zde byla zvaZzovana varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni
do této oblasti, nicméné s ohledem na Uzemni studii krajského Ufadu k pfeloZce silnice
[1/416, jejiz investiéni pfiprava by se mohla dotknout pfedmétnych pozemkd, byly tyto
pozemky v navrhu UP vymezeny pouze jako Gzemni rezerva.

3. Namitka p. E. K.

Namitka p. E. K., nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX, byla doru€ena na
podatelnu Méstského Ufadu Slavkov u Brna dne 16.12.2013 a byla zaevidovana pod ¢&.j.
SU/27375-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Ze p. E. K. je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1000 kat.
Uzemi Saratice, ktery mize byt navrhem tzemniho planu dotéen. V tomto rozsahu tedy
posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu 8§ 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale ,stavebni
zakon“), podle kterého mohou né&mitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze
vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
verejnosti. Déle pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto namitky
spliiuji i ostatni nalezitosti takového podani, jelikoZz jsou odivodnéné a je v nich
vymezeno dotcené Uzemi. Dale bylo zjiSténo, Ze p. E. K. neni vlastnikem pozemku parc.
¢. 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698,
700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1,
893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke kterym se jejich
podani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem Nejvy35iho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u namitky €. 1 tedy
pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jednéd o dalSi namitku podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podéani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:
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a) Namitka, ve které navrhovatel nesouhlasi se zafazenim predmétného pozemku
»pouze do Uzemni rezervy" a poZzaduje o zafazeni pozemku do ,navrhovych ploch pro
bydleni®, se zamita.

Oduavodnéni:

Z ustanoveni 8§ 18 stavebniho zakona vyplyva, Zze (Ozemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného
vyuZiti a prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi. PFitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urCuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkl. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencidl rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Uzemi. Podle § 53
stavebniho zakona je potom vyhodnoceni souladu s cili a ukoly tzemniho planovani
definovano v odavodnéni textové Casti tzemniho planu. V pfipadé navrhu tUzemniho
planu Saratice (dale také jen UP) se toto vyhodnoceni nachazi v textové &asti UP
v kapitole 3 na str. 6.

Dale pofizovatel pfipomina, Ze zpracovatel UP je povinen pfi navrhu zastavitelnych
ploch posuzovat vSechny negativni aspekty, které by mohly mit vliv na vyuZiti
navrhovych zastavitelnych ploch i koridorl dopravni a technické infrastruktury. PFi
vymezovani novych zastavitelnych ploch je nutné brat ohled také na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuzZiti zastavéného Uzemi, které je zpracovano v textové Casti
oddvodnéni navrhu UP a déale také v Gzemné analytickych podkladech.

Pozemek parc. &. 1003 kat. Gzemi Saratice se nachazi ve vychodni &asti katastralniho
Uzemi, v nezastavéném Uzemi obce. Jedna se o lokalitu, kterd je v souCasné dobé
zemédélsky obhospodafovana, pfimo nenavazuje na zastavéné Uzemi obce ani
zastavitelnou plochu vymezenou v navrhu UP obce. UP obce navrhuje pozemek zafadit
do plochy NSz — plochy smiSené nezastavéného Uzemi - zemédélské. Soucasné je
pozemek zafazen do Uzemni rezervy pro plochu bydleni v rodinnych domech —
pfiméstské (2R — Bl), coz je plocha s cilem provéfit moznosti jejiho budouciho vyuZiti.

Obec Saratice ve spolupraci s pofizovatelem UP a za technické pomoci zpracovatele UP
definovala jiz v r. 2006 zadani, ve kterém byly specifikovany poZadavky i priority rozvoje
obce. V priib&hu zpracovani navrhu UP byla obec prab&zné informovana zpracovatelem
0 moznych alternativach, jak zadani naplnit. VSechny podnéty byly vzdy postoupeny
zpracovateli UP, ktery posoudil, zda splfiuji zakladni stanovené cile strategie rozvoje
obce. VSechny potencidlné vhodné rozvojové lokality byly zpracovatelem peclivé
provéfeny (viz odlivodnéni textové &asti UP). Takto byla také zvazovana varianta
mozného rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni v lokalitg, kterd je dotéena namitkou
navrhovatele (doloZzeno zapisem ze zastupitelstva obce €. 4/2013 ze dne 13.5.2013 — viz
spis). Jiz v roce 2012 vSak zadal krajsky Ufad zpracovani Uzemni studie prelozky silnice
11/416, ktera byla po jejim projednani zapracovana do tohoto navrhu UP. JelikoZ plocha,
jejiz soucasti je ipozemek navrhovatele, by mohla byt dotéena pravé investi¢ni
pfipravou prelozky silnice 11/416, byla proto v navrhu UP vymezena pouze jako Gzemni
rezerva, nikoli jako navrhova zastavitelna plocha.

Pofizovatel zde zohlednil i stanovisko dotéeného orgadnu — krajského Gfadu, odboru
dopravy, uplatnéné pfi spole¢ném jednani o navrhu UP Saratice, ve kterém byla
stanovena podminka, Ze ,navrhové plochy priléhajici k silnici Il. nebo Ill. tFidy, ve kterych
je pfipustné realizovat chranéné prostory podle zdkona o ochrané verejného zdravi,
budou navrhovany tak, aby na nich nevznikaly poZadavky na omezovani provozu na
silnicich na zakladé zadkona o ochrané verfejného zdravi“. Ze stanoviska tedy vyplyva, ze
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i pokud by nebylo vySe uvedené Uzemni studie, bylo by tfeba zohlednit hlukovou zatéz
na navrhovou plochu pro bydleni (i kdyZz se v soucasné dobé nejedna o stavajici
komunikaci Il. tfidy, ale pouze o rezervu v Gzemi pro pfipadnou pFelozku silnice 11/416),
a tedy znovu proveéfit tyto moznosti, a vratit se tak do faze projednavani tzemniho planu
ke spole¢nému jednani.

Pofizovatel dale konstatuje, Ze rozvojové sméry a plochy byly v navrhu UP vymezeny
tak, aby se vyuZzilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry
jsou ze tfi stran omezeny zaplavovym Uzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich
vod a vyhledové preloZzkou silnice 11/416, proto zélezi i na dostateCné vzdalenosti
koridoru od zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni
rozvojovy smer.

b) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim pldnem obce
Saratice, ktery nedostateéné&, nebo-li vilbec nefesi plochy k bydleni, a to zejména
v severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oduvodnéni:

Navrhovatel ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. ¢. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

Na tomto misté je mozné pro stru¢nost odkazat v plném rozsahu na vySe uvedené
odlGvodnéni predchozi namitky tohoto navrhovatele, nebot i pro pozemky dotéené touto
namitkou plati, Ze zde byla zvaZzovana varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni
do této oblasti, nicméné s ohledem na Uzemni studii krajského Ufadu k pfeloZce silnice
[1/416, jejiz investiéni pfiprava by se mohla dotknout pfedmétnych pozemkd, byly tyto
pozemky v navrhu UP vymezeny pouze jako Gzemni rezerva.

4. Namitkap. L. D., BAap. Z. R.

Namitka p. L. D., BA, nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX a p. Z. R., nar.
KXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX, byla doruCena na podatelnu Méstského ufadu
Slavkov u Brna dne 16. 12. 2013 a zaevidovana pod €.j. SU/27376-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Ze p. L. D., BA a p. Z. R. jsou vlastniky pozemku parc.
¢. 1007 kat. Gzemi Saratice, ktery maze byt navrhem Gzemniho planu dotéen. V tomto
rozsahu tedy posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu § 52 odst. 2 zakona
€. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale ,stavebni zakon“), podle kterého mohou namitky proti ndvrhu Gzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Dale pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto
namitky splfiuji i ostatni naleZitosti takového podani, jelikoZ jsou odavodnéné a je v nich
vymezeno dotéené uzemi. Dale bylo zjisténo, Ze p. L. D., BA a p. Z. R. nejsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 1000, 1003, 1004, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692,
694, 696, 698, 700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1,
892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke
kterym se podani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 28.3.2008, €.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s prfihlédnutim k textu uvedenému u namitky
¢. 1 tedy pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jedna o dalSi namitky podle § 52
odst. 2 stavebniho z&kona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podani formulovany Cctyfi
samostatné namitky, které byly pofizovatelem vypofadany nasledovné:
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a) Namitka, ve které navrhovatelé nesouhlasi se zarfazenim predmétného pozemku
»,pouze do Uzemni rezervy" a pozaduji o zafazeni pozemku do ,navrhovych ploch pro
bydleni®, se zamita.

Odudvodnéni:

Pozemek parc. &. 1007 kat. Gzemi Saratice se nachazi ve vychodni &asti katastralniho
Uzemi, v nezastavéném Uzemi obce. Jedna se o lokalitu, kterd je v souCasné dobé
zemédélsky obhospodafovdna, pfimo nenavazuje na zastavéné Uzemi obce ani
zastavitelnou plochu vymezenou v navrhu UP obce. UP obce navrhuje pozemek zafadit
do plochy NSz — plochy smiSené nezastavéného Uzemi - zemédélské. Soucasné je
pozemek zafazen do Uzemni rezervy pro plochu bydleni v rodinnych domech —
pfiméstské (2R — Bl), coz je plocha s cilem provéfit moznosti jejiho budouciho vyuZiti.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pozemek parc. €. 1007 lezi ve stejné lokalité jako
pozemek, ktery byl pfedmétem pfedchozi namitky. | ve vztahu k tomuto pozemku tedy
plati stejné zaveéry, které byly vysloveny jiz vySe pfi vyporadani této prvni namitky.
Pofizovatel zde proto v plném rozsahu odkazuje na vySe uvedené oduvodnéni této
pfedchozi namitky, a na tomto misté pouze ve stru¢nosti uvadi jako rozhodujici zaver,
Ze na misté dotéeného pozemku parc. €. 1007 byla zvaZovana varianta rozSifeni
navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na Uzemni studii krajského Gradu
k prelozce silnice 11/4186, jejiz investiCni pfiprava by se mohla daneho pozemku dotknout,

byl tento pozemek v navrhu UP vymezen pouze jako Uzemni rezerva.

b) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,vybudovanim lokalni protipovodriové
ochrany formou zidek a nizkych hrazi“ na pfedmétném pozemku, se zamita.

Oddvodnéni:

Na pozemek parc. €. 1007 zasahuje aktivni zaplavové Uzemi VVT Litava. Ze stanoviska
spravce VVT Litavy €.j. PM047985/2009-203/Je ze dne 16.10.2009 pfitom vyplyva, Ze
v zaplavovém GOzemi VVT Litava neni moZno navrhovat Zadnou novou vystavbu.
Z Politiky Gzemniho rozvoje CR 2008 dale vyplyva, Ze jednou z priorit Gzemniho
planovani (25) je vytvaret podminky pro preventivni ochranu Uzemi pfed potencionalnimi
riziky a prirodnimi katastrofami v Gzemi (zaplavy, sesuvy puady, eroze atd.) s cilem
minimalizovat rozsah pfipadnych Skod. Zejména zajistit Uzemni ochranu ploch
potfebnych pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu pfed povodnémi a pro
vymezeni Uzemi uréenych k fizenym rozlivim povodi. Mezi dalSi republikové priority
(26) patfi vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovych GUzemich a umistovani verejné
infrastruktury jen ve zcela vyjime¢nych a zvlast odivodnénych pfipadech.

Na pozemek ve vlastnictvi navrhovatele zasahuje aktivni zaplavové uzemi VVT Litava,
které bylo stanoveno v . km 0,000 — 51,010 krajskym Gfadem dne 16.9.2008, €.j. JMK
39810/2008. Zpracovatel UP proto z ddvodu ochrany Gzemi pfed povodnémi navrhl na
pfedmétném pozemku (a na dalSich pfiléhajicich pozemcich) protipovodnové opatfeni —
plocha vodni a vodohospodéaFska (ozn. 27 — W). Toto opatfeni vychazi z projektové
dokumentace ,Protipovodfiova ochrana obce Saratice - Litava“ zpracované spoleénosti
VH atelier, spol. s.r.o. zfijna r. 2010. Plocha je navrZzena pro vybudovani lokalni
protipovodfiové ochrany na levém bfehu formou ochrannych zidek, nizkych hrazi a
¢astecné stabilizace brehl. Soucasné je tato plocha zarfazena do vefejné prospésnych
opatfeni (ozn. VPO2), tzv. opatfeni nestavebni povahy slouZici ke snizovani ohrozeni
Gzemi a k rozvoji nebo ochrané pfirodniho, kulturniho nebo archeologického dédictvi.
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¢) Namitka, ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,vyrfazenim nasledujicich pozemkd
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Uzemi“, se
zamita.

Odudvodnéni:
Navrhovatelé tuto namitku vztahuji k pozemkam parc. ¢. 683, 685, 687, 690, 692, 694,
696, 698, 700, 702, 704, 706.

Obec Saratice nema v soudasné dobé platnou Gzemné planovaci dokumentaci (izemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
pofidila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do Gzemné
planovaci ¢innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zakona
€. 50/1976 Sh., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, vtehdejSim znéni, Uzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zménu Gzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro uUzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jiz minéno ,novy* stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uUzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 také stavby technickeé infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro Uzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
o0 ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci Cinnosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spolecnou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a dale stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mize mit nejvysSe
tfi samostatné byty, pfiemz soucet podlahovych ploch bytd smi v tomto pfipadé €init
nejvySe jednu tretinu celkové podlahové plochy stavby, nejvySe vSak 300 m?) a stavby
obCanského vybaveni na pozemcich, které maji spole¢nou hranici s pozemky v
zastavéném Uuzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, mize mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz GUzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muze
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dot€éeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
uCastnikem Fizeni.

Pfedmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale sou€asné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uzemi obce, tzn.
neni mozné jednozna¢né urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potiebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu stim zpracovatel UP pfi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny z4plavovym Gzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledoveé prelozkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
odivodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potencialni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni ndmitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zmé&né na dotéenych pozemcich nedojde.
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d) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim planem obce
Saratice, ktery nedostateéné, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména v
severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oduavodnéni:
Navrhovatelé ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. €. 1000, 1003, 1004,

1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2,
891, 890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro stru¢nost odkazat na vySe uvedené odavodnéni prvni
namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Ze zde byla zvaZzovana
varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na Uzemni studii
krajského Uradu k pFelozZce silnice 11/416, jejiz investi¢ni pFiprava by se mohla dotknout
pfedmétnych pozemku, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny pouze jako Uzemni
rezerva.

5. Namitka p. E. K. a p. M. K.

Namitka p. E. K., nar. XXXXXXXXXX a p. M. K., nar. XXXXXXXXXX, oba bytem
XXXXXXXXXX, byla doru¢ena na podatelnu Méstského Gfadu Slavkov u Brna dne
16. 12. 2013 a zaevidovana pod €.j. SU/27377-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Zze p. E. K. a p. M. K. jsou vlastniky pozemku parc. €.
706 kat. uzemi Saratice, ktery muze byt navrhem Gzemniho planu dotéen. V tomto
rozsahu tedy posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu § 52 odst. 2 zakona
€. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale ,stavebni zakon“), podle kterého mohou namitky proti ndvrhu Gzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem FeSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Dale pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto
namitky splfiuji i ostatni naleZitosti takového podani, jelikoZ jsou odavodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Uzemi. Dale v3ak bylo zjisténo, Ze p. E. K. a p. M. K. nejsou vlastniky
pozemku parc. €. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690,
692, 694, 696, 698, 700, 702, 704, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1,
892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke
kterym se podani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 28.3.2008, ¢&.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u namitky
€. 1 tedy pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jedn& o dalSi namitku podle § 52
odst. 2 stavebniho zakona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Gzemi*, se
zamita.

Oduavodnéni:

Obec Saratice nemé v soucasné dobé platnou Gzemné planovaci dokumentaci (Gzemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
poridila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do GUzemné
planovaci €innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zakona
€. 50/1976 Sb., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, v tehdejSim znéni, Gzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zménu Uzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro UGzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.
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Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jiZ minéno ,novy“ stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 také stavby technickeé infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro Uzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
0 ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci ¢innosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spolecnou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a déle stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mize mit nejvySe
tfi samostatné byty, pficemz soucet podlahovych ploch byt smi v tomto pFipadé cinit
nejvyse jednu tfetinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vdak 300 m?) a stavby
obCanského vybaveni na pozemcich, které maji spole¢nou hranici s pozemky v
zastavéném Uzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, muize mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz Uzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muize
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dot€éeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
Ucastnikem Fizeni.

Pfedmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale soucasné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uuzemi obce, tzn.
neni mozné jednoznacné urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potfebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu s tim zpracovatel UP pFi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny zdplavovym Gzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledové preloZkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
oddvodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potencialni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni ndmitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, Ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zmé&né na dotéenych pozemcich nedojde.

b) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim pldnem obce
Saratice, ktery nedostateéné, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména v
severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oduavodnéni:

Navrhovatelé ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. €. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro stru¢nost odkazat na vySe uvedené odUvodnéni
predchozi namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Zze zde byla
zvaZzovana varianta rozsSifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Uzemni studii krajského Ufadu k pFeloZce silnice 11/416, jejiz investi¢ni pfiprava by se
mohla dotknout pfedmétnych pozemki, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

20



6. Namitkap. A. Z.ap. M. Z.

Namitka p. A. Z., nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX a p. M. Z., nar.
XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX, byla doru€¢ena na podatelnu Méstského ufadu
Slavkov u Brna dne 16. 12. 2013 a zaevidovana pod ¢.j. SU/27379-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Ze p. A. Z. a p. M. Z. jsou vlastniky pozemku parc. €.
704 kat. Uzemi Saratice, ktery muze byt navrhem Gzemniho planu dotéen. V tomto
rozsahu tedy posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu § 52 odst. 2 zakona
€. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale ,stavebni zakon“), podle kterého mohou namitky proti ndvrhu Gzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem FeSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Dale pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto
namitky splfiuji i ostatni naleZitosti takového podani, jelikoZ jsou odavodnéné a je v nich
vymezeno dotcené Uzemi. Dale vSak bylo zjisténo, Ze p. A. Z. a p. M. Z. nejsou vlastniky
pozemku parc. €. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690,
692, 694, 696, 698, 700, 702, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1,
892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke
kterym se podani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 28.3.2008, €.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u namitky
¢. 1 tedy pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jedn& o dalSi namitku podle § 52
odst. 2 stavebniho zakona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podéani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Gzemi*, se
zamita.

Odavodnéni:

Obec Saratice nemé v soucasné dobé platnou Gzemné planovaci dokumentaci (Gzemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
poridila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do GUzemné
planovaci €innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zakona
€. 50/1976 Sb., o Uzemni planovéani a stavebnim fadu, v tehdejSim znéni, Gzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zménu Uzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro UGzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jizZ minéno ,novy“ stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v § 18 odst. 5 také stavby technické infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro tzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
0 ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci ¢innosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spole¢nou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a déle stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mdze mit nejvyse
tfi samostatné byty, pfiéemz soucet podlahovych ploch byt smi v tomto pfipadé cinit
nejvyse jednu tfetinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vdak 300 m?) a stavby
ob&anského vybaveni na pozemcich, které maji spoleC¢nou hranici s pozemky
v zastavéném Uzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, miaze mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz Uzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muize
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
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ma zastupitelstvo obce postaveni dot€éeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
uCastnikem Fizeni.

Pfedmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale sou€asné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uzemi obce, tzn.
neni mozné jednozna¢né urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potiebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu stim zpracovatel UP pfi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny z4plavovym Gzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledoveé prelozkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
odavodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potencialni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni ndmitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zmé&né na dotéenych pozemcich nedojde.

b) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim pldnem obce
Saratice, ktery nedostateéné, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména v
severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oddvodnéni:

Navrhovatelé ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. €. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro struénost odkazat na vySe uvedené oduvodnéni
predchozi namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Ze zde byla
zvazovana varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Uzemni studii krajského Ufadu k pFeloZce silnice 11/416, jejiz investi¢ni pfiprava by se
mohla dotknout pfedmétnych pozemk(, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

7. Namitkap. . P.,p.R. J.ap. R. J.

Namitka p. . P., nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX, p. R. J., nar.
XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX a p. R. J, nar. XXXXXXXXXX, bytem
XXXXXXXXXX byla doru€ena na podatelnu Méstského dfadu Slavkov u Brna dne
16. 12. 2013 a zaevidovana pod ¢.j. SU/27380-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Zze p. I. P., p. R. J. a p. R. J. jsou vlastniky pozemku
parc. &. 702 kat. Uzemi Saratice, ktery mGZe byt navrhem Gzemniho planu dotden.
V tomto rozsahu tedy posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu 8 52 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,stavebni zakon“), podle kterého mohou namitky proti navrhu tzemniho
planu podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény
investor a zastupce vefejnosti. Dale pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil,
Ze tyto namitky splfuji i ostatni nalezitosti takového podani, jelikoz jsou odivodnéné a je
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v nich vymezeno dotéené Gzemi. Dale vSak bylo zjisténo, ze p.I. P, p. R. J. ap. R. J.
nejsou vlastniky pozemku parc. ¢. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015,
683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1,
804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat.
Uzemi Saratice, ke kterym se podani takté? vztahuje. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim
k textu uvedenému u namitky €. 1 tedy pofizovatel vyhodnotil, Ze se vtomto pfipadé
jedna o dalSi ndmitku podle 8§ 52 odst. 2 stavebniho z&kona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podéani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Gzemi*, se
zamita.

Oduvodnént:

Obec Saratice nemé v soucasné dobé platnou Gzemné planovaci dokumentaci (Gzemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
poridila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do GUzemné
planovaci ¢innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zakona
€. 50/1976 Sb., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, v tehdejSim znéni, Gzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zménu Uzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro uUzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jiz minéno ,novy* stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v § 18 odst. 5 také stavby technické infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro tzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
o ni byla vlozena do evidence Uzemné planovaci Cinnosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spole¢nou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a déle stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mdze mit nejvyse
tfi samostatné byty, pfiéemz soucet podlahovych ploch byt smi v tomto pfipadé cinit
nejvySe jednu tretinu celkové podlahové plochy stavby, nejvySe vdak 300 m?) a stavby
ob&anského vybaveni na pozemcich, které maji spoleCnou hranici s pozemky v
zastavéném Uzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, muaze mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz Uzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muize
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dotéeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
uCastnikem Fizeni.

Predmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale soucasné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uuzemi obce, tzn.
neni mozné jednozna¢né urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potiebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnhou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu s tim zpracovatel UP pFi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
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ze tfi stran omezeny zaplavovym Uzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledové preloZkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucésti textovée casti
oddvodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potenciélni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni namitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, Ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zméné na dotéenych pozemcich nedojde.

b) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim pldnem obce
Saratice, ktery nedostate¢né, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména
v severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Odudvodnéni:

Navrhovatelé ve své ndmitce uvadi, Ze se jedn& o pozemky parc. ¢. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro struénost odkazat na vySe uvedené oduvodnéni
pfedchozi namitky, nebot i pro pozemky dotlené touto namitkou plati, Ze zde byla
zvaZzovana varianta rozsSifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Uuzemni studii krajského Ufadu k preloZce silnice 11/416, jejiz investi¢ni pfiprava by se
mohla dotknout pfedmétnych pozemku, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

8. Namitkap. H. R.ap. F. R.

Namitka p. H. R., nar. XXXXXXXXXX, p. F. R., nar. XXXXXXXXXX, oba bytem
XXXXXXXXXX byla doru€ena na podatelnu Méstského Ufadu Slavkov u Brna dne
16. 12. 2013 a zaevidovana pod ¢.j. SU/27381-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Zze p. H. R. a p. F. R. jsou vlastniky pozemku parc.
&. 700 kat. uzemi Saratice, ktery mGZe byt navrhem Gzemniho planu dotéen. V tomto
rozsahu tedy posoudil pfedmétné podéani jako namitky ve smyslu 8 52 odst. 2 zakona
€. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle ,stavebni zakon"), podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce vefejnosti. Dale pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto
namitky splfiuji i ostatni nalezitosti takového podani, jelikoz jsou odivodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Uzemi. Dale vSak bylo zjisténo, Ze p. H. R. a p. F. R. nejsou vlastniky
pozemku parc. €. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690,
692, 694, 696, 698, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1,
892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke
kterym se podani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu
ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u namitky
¢. 1 tedy pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jedna o dalSi namitku podle § 52
odst. 2 stavebniho z&kona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:
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a) Namitka, ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Uzemi“, se
zamita.

Oduavodnéni:

Obec Saratice nema v soudasné dobé platnou tzemné planovaci dokumentaci (izemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
pofidila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do Gzemné
planovaci ¢innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zadkona
€. 50/1976 Sh., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, vtehdejSim znéni, Uzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zménu Gzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro UGzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni 8§ 188a stavebniho zakona (zde jiz minéno ,novy* stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uUzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 také stavby technickeé infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro Uzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
0 ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci ¢innosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spoleCnou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a dale stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mize mit nejvysSe
tfi samostatné byty, pfiemz soucet podlahovych ploch bytd smi v tomto pfipadé Cinit
nejvyse jednu tfetinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vdak 300 m?) a stavby
obCanského vybaveni na pozemcich, které maji spoleénou hranici s pozemky v
zastavéném Uuzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, mize mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz Gzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muze
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dot€éeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
uCastnikem Fizeni.

Pfedmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale sou€asné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uzemi obce, tzn.
neni mozné jednoznacné urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potiebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu stim zpracovatel UP pfi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny z4plavovym Gzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledoveé prelozkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
oddvodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potencialni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni ndmitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zmé&né na dotéenych pozemcich nedojde.
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b) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,nhavrzenym Uzemnim pldnem obce
Saratice, ktery nedostateéné, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména v
severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oduavodnéni:

Navrhovatelé ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. €. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro struénost odkazat na vySe uvedené oduvodnéni
pfedchozi namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Ze zde byla
zvaZzovana varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Uzemni studii krajského Gfadu k preloZce silnice 11/416, jejiz investi¢ni pfiprava by se
mohla dotknout pfedmétnych pozemkd, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

9. Namitka p. J. P.

Namitka p. J. P., nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX byla doru¢ena na podatelnu
Méstského Ufadu Slavkov u Brna dne 16. 12. 2013 a zaevidovana pod ¢&.j. SU/27382-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Zze p. J. P. je vlastnikem pozemku parc. ¢. 698 kat.
Uzemi Saratice, ktery mGZe byt navrhem tzemniho planu dotéen. V tomto rozsahu tedy
posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu § 52 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,stavebni
zékon"), podle kterého mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze
vlastnici pozemku a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
vefejnosti. Dale pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto namitky
splfuji i ostatni nalezitosti takového podani, jelikoz jsou odivodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Uzemi. Dale v3ak bylo zjisténo, Ze p. J. P. neni vlastnikem pozemku
parc. ¢. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694,
696, 700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891,
890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke kterym se
podéani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u namitky €. 1 tedy
pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jedna o dalSi namitku podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatel nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Uzemi“, se
zamita.

Oduavodnéni:

Obec Saratice nema v soudasné dobé& platnou Gzemné planovaci dokumentaci (izemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
pofidila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do Gzemné
planovaci ¢innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zadkona
€. 50/1976 Sh., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, vtehdejSim znéni, Uzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zménu Gzemné
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planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro UGzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jiZ minéno ,novy“ stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 také stavby technickeé infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro Uzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
0 ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci ¢innosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spoleCnou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a déle stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mize mit nejvysSe
tfi samostatné byty, pfiemz soucet podlahovych ploch bytd smi v tomto pfipadé Cinit
nejvySe jednu tfetinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vdak 300 m?) a stavby
obCanského vybaveni na pozemcich, které maji spole¢nou hranici s pozemky v
zastavéném Uzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, muize mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz GUzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muze
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dot€éeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
Ucastnikem Fizeni.

Pfedmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale sou€asné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uzemi obce, tzn.
neni mozné jednoznacné urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potfebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu stim zpracovatel UP pfi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny z4plavovym Gzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledoveé prelozkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
oddvodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potencialni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni ndmitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, Ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zmé&né na dotéenych pozemcich nedojde.

b) Namitka , ve které navrhovatel nesouhlasi s ,navrzenym Gzemnim planem obce
Saratice, ktery nedostateéné, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména v
severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oduavodnéni:

Navrhovatel ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. ¢. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro struénost odkazat na vySe uvedené oduvodnéni
pfedchozi namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Ze zde byla
zvaZzovana varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Uzemni studii krajského Gfadu k preloZce silnice 11/416, jejiz investiéni pfiprava by se
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mohla dotknout pfedmétnych pozemkd, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

10. Namitkap. Z. Z. ap. K. Z.

Namitka p. Z. Z., nar XXXXXXXXXX, p. K. Z., nar. XXXXXXXXXX, oba bytem
XXXXXXXXXX byla doru€ena na podatelnu Méstského dfadu Slavkov u Brna dne
16. 12. 2013 a zaevidovana pod €.j. SU/27383-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, ze p. Z. Z. a p. K. Z. jsou vlastniky pozemku parc. ¢.
696 kat. Uzemi Saratice, ktery mGZe byt navrhem Gzemniho planu dotéen. V tomto
rozsahu tedy posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu § 52 odst. 2 zakona
€. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale ,stavebni zakon“), podle kterého mohou namitky proti ndvrhu Gzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem FeSeni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Déle pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto
namitky splfiuji i ostatni naleZitosti takového podani, jelikoZ jsou odavodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Gzemi. Dale v3ak bylo zjisténo, Ze p. Z. Z. a p. K. Z. nejsou vlastniky
pozemku parc. €. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690,
692, 694, 698, 700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1,
892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke
kterym se podani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 28.3.2008, ¢&.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u namitky
¢. 1 tedy pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jedn& o dalSi namitku podle § 52
odst. 2 stavebniho zakona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Uzemi“, se
zamita.

Odudvodnéni:

Obec Saratice nemé v soucasné dobé platnou Gzemné planovaci dokumentaci (Gzemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
pofidila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do Gzemné
planovaci €innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zakona
€. 50/1976 Sh., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, vtehdejSim znéni, Uzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zménu Uzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro UGzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jiZ minéno ,novy“ stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 také stavby technickeé infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro tzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
0 ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci ¢innosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spoleCnou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a déle stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mize mit nejvySe
tfi samostatné byty, pfiéemz soucet podlahovych ploch byt smi v tomto pfipadé cinit
nejvySe jednu tfetinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vdak 300 m?) a stavby
obCanského vybaveni na pozemcich, které maji spoleénou hranici s pozemky v
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zastavéném Uuzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, mize mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz GUzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muze
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dotéeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
uCastnikem Fizeni.

Predmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale sou€asné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uzemi obce, tzn.
neni mozné jednozna¢né urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potfebu zmén v Uzemi, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu s tim zpracovatel UP
pfi zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny zaplavovym Uzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledoveé preloZkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
odivodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potenciélni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni namitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zméné na dotéenych pozemcich nedojde.

b) Namitka , ve které navrhovatelé nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim pldnem obce
Saratice, ktery nedostateénég, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména v
severovychodni ¢4sti obce”, se zamita.

Oddvodnéni:

Navrhovatelé ve své ndmitce uvadi, Ze se jedn& o pozemky parc. ¢. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro strucnost odkazat na vySe uvedené oduvodnéni
predchozi namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Ze zde byla
zvazovana varianta rozsifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Gzemni studii krajského Ufadu k preloZce silnice 11/416, jejiz investicni pfiprava by se
mohla dotknout pfedmétnych pozemkd, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

11. Namitka p. J. S.

Namitka p. J. S., nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX byla doru¢ena na podatelnu
Méstského Gfadu Slavkov u Brna dne 16. 12. 2013 a zaevidovana pod €.j. SU/27384-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Ze p. J. S. je vlastnikem pozemku parc. €. 694 kat.
Uzemi Saratice, ktery mize byt navrhem tzemniho planu dotéen. V tomto rozsahu tedy
posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu 8 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,stavebni
zakon“), podle kterého mohou né&mitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze
vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
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vefejnosti. Dale pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto namitky
splfuji i ostatni nalezitosti takového podani, jelikoz jsou odivodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Uzemi. Dale vSak bylo zjisténo, Ze p. J. S. neni vlastnikem pozemki
parc. ¢. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 696,
698, 700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891,
890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke kterym se
podéani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u namitky €. 1 tedy
pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jedna o dalSi namitku podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatel nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Uzemi“, se
zamita.

Odudvodnéni:

Obec Saratice nema v soudasné dobé& platnou Gzemné planovaci dokumentaci (izemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
pofidila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do Gzemné
planovaci ¢innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zadkona
€. 50/1976 Sh., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, vtehdejSim znéni, Uzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zmeénu Gzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro UGzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jiz minéno ,novy" stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uUzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 také stavby technickeé infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro Uzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
o ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci Cinnosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spolecnou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a dale stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mize mit nejvysSe
tfi samostatné byty, pfiemz soucet podlahovych ploch bytd smi v tomto pfipadé €init
nejvySe jednu tretinu celkové podlahové plochy stavby, nejvySe viak 300 m?) a stavby
obCanského vybaveni na pozemcich, které maji spoleénou hranici s pozemky v
zastavéném Uuzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, mizZe mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz GUzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muze
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dot€éeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
uCastnikem Fizeni.

Pfedmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale sou€asné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uzemi obce, tzn.
neni mozné jednoznacné urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potiebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu stim zpracovatel UP pfi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
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Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny zaplavovym Gzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledoveé preloZkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
odivodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potencialni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni ndmitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zmé&né na dotéenych pozemcich nedojde.

b) Namitka, ve které navrhovatel nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim planem obce
Saratice, ktery nedostateéné, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména v
severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oddvodnéni:

Navrhovatel ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. ¢. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro struc¢nost odkazat na vySe uvedené oduvodnéni
pfedchozi namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Ze zde byla
zvaZzovana varianta rozsifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Uzemni studii krajského Gfadu k preloZce silnice 11/416, jejiz investiéni pfiprava by se
mohla dotknout pfedmétnych pozemkd, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

12. Namitka p. Z. K.

Namitka p. Z. K., nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX byla doru¢ena na podatelnu
Méstského Gfadu Slavkov u Brna dne 16. 12. 2013 a zaevidovana pod €.j. SU/27385-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Ze p. Z. K. je vlastnikem pozemku parc. &. 692 kat.
Uzemi Saratice, ktery mize byt navrhem tzemniho planu dotéen. V tomto rozsahu tedy
posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu 8§ 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,stavebni
zakon“), podle kterého mohou né&mitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze
vlastnici pozemku a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
verejnosti. Déle pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto namitky
splfuji i ostatni nalezitosti takového podani, jelikoz jsou odivodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Uzemi. Dale vSak bylo zjiSténo, Ze p. Z. K. neni vlastnikem pozemku
parc. €. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 694, 696,
698, 700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891,
890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke kterym se
podéani taktéz vztahuje. V souladu s rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s prihlédnutim k textu uvedenému u namitky &. 1 tedy
pofizovatel vyhodnotil, Ze se vtomto pfipadé jedna o dalSi namitku podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podéani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:
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a) Namitka, ve které navrhovatel nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Uzemi“, se
zamita.

Oduavodnéni:

Obec Saratice nema v soudasné dobé platnou tzemné planovaci dokumentaci (izemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
pofidila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do Gzemné
planovaci ¢innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zadkona
€. 50/1976 Sh., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, vtehdejSim znéni, Uzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zmeénu Gzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro UGzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jiz minéno ,novy* stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uUzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 také stavby technickeé infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro Uzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
0 ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci ¢innosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spoleCnou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a dale stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mize mit nejvysSe
tfi samostatné byty, pfiemz soucet podlahovych ploch bytd smi v tomto pfipadé Cinit
nejvyse jednu tfetinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vdak 300 m?) a stavby
obCanského vybaveni na pozemcich, které maji spoleénou hranici s pozemky v
zastavéném Uuzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, mize mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz Gzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muze
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dot€éeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
uCastnikem Fizeni.

Pfedmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale sou€asné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uzemi obce, tzn.
neni mozné jednoznacné urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potiebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu stim zpracovatel UP pfi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny z4plavovym Gzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledoveé prelozkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
oddvodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potencialni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni ndmitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zmé&né na dotéenych pozemcich nedojde.
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b) Namitka , ve které navrhovatel nesouhlasi s ,navrzenym Gzemnim planem obce
Saratice, ktery nedostate¢né, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména v
severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Odudvodnéni:

Navrhovatel ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. ¢. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro struénost odkazat na vySe uvedené oduvodnéni
pfedchozi namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Ze zde byla
zvaZzovana varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Uzemni studii krajského Gfadu k preloZce silnice 11/416, jejiz investi¢ni pfiprava by se
mohla dotknout pfedmétnych pozemkd, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

13. Namitka p. H. Z.

Namitka p. H. Z., nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX byla doru€ena na
podatelnu Méstského Ufadu Slavkov u Brna dne 16. 12. 2013 a zaevidovana pod ¢.|.
SU/27386-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Zze p. H. Z. je vlastnikem pozemku parc. ¢. 687 kat.
Uzemi Saratice, ktery mize byt navrhem tzemniho planu dotéen. V tomto rozsahu tedy
posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu 8§ 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,stavebni
zakon“), podle kterého mohou né&mitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze
vlastnici pozemku a staveb dotCenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
verejnosti. Déle pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto namitky
splfiuji i ostatni nalezZitosti takového podani, jelikoZz jsou odlvodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Uzemi. Déle v8ak bylo zjisténo, Ze p. H. Z. neni vlastnikem pozemku
parc. €. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 690, 692, 694, 696,
698, 700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891,
890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uzemi Saratice, ke kterym se
podani taktéZz vztahuje. V souladu s rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u namitky €. 1 tedy
pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jednéd o dalSi namitku podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podéani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatel nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Gzemi*, se
zamita.

Oduvodnént:

Obec Saratice nemé v soucasné dobé platnou Gzemné planovaci dokumentaci (Gzemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
poridila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do GUzemné
planovaci ¢innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zadkona
€. 50/1976 Sb., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, v tehdejSim znéni, Gzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zménu Uzemné
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planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro UGzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jiZ minéno ,novy“ stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 také stavby technickeé infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro Uzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
0 ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci ¢innosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spoleCnou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a déle stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mize mit nejvySe
tfi samostatné byty, pfiemz soucet podlahovych ploch bytd smi v tomto pfipadé Cinit
nejvye jednu tfetinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vdak 300 m?) a stavby
obCanského vybaveni na pozemcich, které maji spole¢nou hranici s pozemky v
zastavéném Uzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, muize mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz GUzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muze
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dot€éeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
Ucastnikem Fizeni.

Pfedmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale sou€asné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uzemi obce, tzn.
neni mozné jednoznacné urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potfebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu stim zpracovatel UP pfi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny z4plavovym Gzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledoveé prelozkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
oddvodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potencialni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni ndmitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavrfit, Ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zmé&né na dotéenych pozemcich nedojde.

b) Namitka , ve které navrhovatel nesouhlasi s ,navrzenym Gzemnim planem obce
Saratice, ktery nedostateéné, nebo-li vibec nefedi plochy k bydleni, a to zejména
v severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oduavodnéni:

Navrhovatel ve své namitce uvadi, Zze se jedna o pozemky parc. ¢. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro struénost odkazat na vySe uvedené oduvodnéni
pfedchozi namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Ze zde byla
zvaZzovana varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Uzemni studii krajského Gfadu k preloZce silnice 11/416, jejiz investiéni pfiprava by se
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mohla dotknout pfedmétnych pozemkd, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

14. Namitka p. A. P.

Namitka p. A. P., nar. XXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXX byla doru€ena na
podatelnu Méstského Ufadu Slavkov u Brna dne 16. 12. 2013 a zaevidovana pod €.j.
SU/27387-13.

Pofizovatel nejprve ovéfil tvrzeni, Zze p. A. P. je vlastnikem pozemku parc. €. 683 kat.
Uzemi Saratice, ktery mGZe byt navrhem Gzemniho planu dotéen. V tomto rozsahu tedy
posoudil pfedmétné podani jako namitky ve smyslu 8 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,stavebni
zakon“), podle kterého mohou né&mitky proti navrhu Uzemniho planu podat pouze
vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce
vefejnosti. Dale pofizovatel dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ovéfil, Ze tyto namitky
spliuji i ostatni naleZitosti takového podani, jelikoZz jsou odlvodnéné a je v nich
vymezeno dotéené Uzemi. Déale vSak bylo zjisténo, ze p. A. P. neni vlastnikem pozemki
parc. €. 1000, 1003, 1004, 1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 685, 687, 690, 692, 694, 696,
698, 700, 702, 704, 706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891,
890/1, 893/1, 890/2, 889, 888, 887/1, 887/2, 803/1 kat. Uizemi Saratice, ke kterym se
podani taktéZz vztahuje. V souladu s rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51 a s pfihlédnutim k textu uvedenému u namitky ¢. 1 tedy
pofizovatel vyhodnotil, Ze se v tomto pfipadé jednéd o dalSi namitku podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona.

Z hlediska vécného obsahu tedy byly v pfedmétném podani formulovany dvé namitky,
které byly pofizovatelem vyporadany nasledovné:

a) Namitka, ve které navrhovatel nesouhlasi s ,vyfazenim naSeho pozemku
z navrhovych ploch pro bydleni, a dale se zuZovanim zastavitelného Uzemi“, se
zamita.

Oduavodnéni:

Obec Saratice nemé v soucasné dobé platnou Gzemné planovaci dokumentaci (Gzemni
plan pozbyl platnosti 1. 1. 2010 — viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona). Obec Saratice
pofidila vr. 1999 Urbanistickou studii Saratice, ktera byla zaevidovana do Gzemné
planovaci €innosti v r. 2000. Urbanisticka studie byla obecné podle § 3 odst. 2 zakona
€. 50/1976 Sh., o Uzemni planovani a stavebnim fadu, vtehdejSim znéni, Uzemné
planovacim podkladem, ktery slouZil zejména pro zpracovani nebo zménu Uzemné
planovaci dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovana, pro UGzemni
rozhodovani a pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi.

Z ustanoveni § 188a stavebniho zakona (zde jizZ minéno ,novy“ stavebni zakon) vyplyva,
Ze do doby vydani uzemniho planu obce (nejpozdéji vSak do 31.12.2020) Ize
v nezastavéném Uzemi umistovat kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 také stavby technickeé infrastruktury (pravomocné povolené k 31.12.2006),
stavby podle urbanistické studie (byla-li pro tzemi obce opatfena do 31.12.2006 a data
0 ni byla vloZzena do evidence Uzemné planovaci ¢innosti), stavby pro bydleni na
pozemcich, které maji spoleCnou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi, které je
tvofeno vice neZz jednim zastavénym stavebnim pozemkem, a déle stavby pro
zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni (stavba pro zemédélstvi mize mit nejvysSe
tfi samostatné byty, pfiéemz soucet podlahovych ploch byt smi v tomto pfipadé cinit
nejvyse jednu tfetinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vdak 300 m?) a stavby
obCanského vybaveni na pozemcich, které maji spoleénou hranici s pozemky v
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G)

zastavéném Uuzemi (pozemek, na kterém je stavba umistovana, mize mit rozlohu
nejvySe 5000 m?). Vyjmenované stavby Ize umistovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejimz GUzemi ma byt stavba umisténa. Souhlas zastupitelstva obce muze
obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni o umistovani téchto staveb
ma zastupitelstvo obce postaveni dotéeného organu, tedy obec v tomto pfipadé neni
uCastnikem Fizeni.

Predmétné pozemky se podle grafické ¢asti Urbanistické studie nachazi v ploSe obytné,
ale sou€asné se nachazeji mimo plochy zastavitelné i mimo zastavéné Uzemi obce, tzn.
neni mozné jednozna¢né urcit, zda by se vtomto pfipadé dalo uplatnit ust. § 188a
stavebniho zakona.

Ukolem UP je pfitom provéfit a posoudit potiebu zmén v Gzemi, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnhou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V souladu stim zpracovatel UP pfi
zpracovani navrhu provéroval i tyto plochy, které jsou vymezeny v urbanistické studii.
Zde je tak nezbytné pfipomenout, Ze rozvojové sméry a plochy byly v UP vymezeny tak,
aby se vyuZilo stavajicich komunikaci a technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou
ze tfi stran omezeny zaplavovym Uzemim a fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod
a vyhledoveé preloZkou silnice 11/416, proto zaleZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od
zastavéného Uzemi. Hlavnim rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy
smér. V této souvislosti je dale mozné také podotknout, Ze soucasti textové Casti
odivodnéni UP je i demograficky vyvoj obyvatelstva obce, ve kterém je naznacena i
potenciélni potfeba ploch k vystavbé. Ve vztahu k této konkrétni namitce, jejiz podstatou
je nesouhlas se zménou ve vyuZiti dotéenych pozemkd, je pak navic nutné uzavfit, ze
vydanim UP v navrzené podobé k zadné zméné na dotéenych pozemcich nedojde.

b) Namitka , ve které navrhovatel nesouhlasi s ,navrzenym Uzemnim planem obce
Saratice, ktery nedostate¢né, nebo-li vibec nefesi plochy k bydleni, a to zejména
v severovychodni ¢asti obce”, se zamita.

Oddvodnéni:

Navrhovatel ve své namitce uvadi, Ze se jedna o pozemky parc. €. 1000, 1003, 1004,
1007, 1008, 1011, 1012, 1015, 683, 685, 687, 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704,
706, 666/1, 802/1, 803/2, 804/1, 804/2, 893/2, 892/1, 892/2, 891, 890/1, 893/1, 890/2,
889, 888, 887/1, 887/2, 803/1.

| na tomto misté je mozné pro stru¢nost odkazat na vySe uvedené oduvodnéni
predchozi namitky, nebot i pro pozemky dotéené touto namitkou plati, Ze zde byla
zvaZzovana varianta rozsSifeni navrhovych ploch pro bydleni, nicméné s ohledem na
Uzemni studii krajského Ufadu k pFeloZce silnice 11/416, jejiz investi¢ni pfiprava by se
mohla dotknout pfedmétnych pozemku, byly tyto pozemky v navrhu UP vymezeny
pouze jako Uzemni rezerva.

Vyhodnoceni p fipominek uplatn énych podle § 52 odst. 3
Pfipominka R.f.S.
Piipominka R. f. S., IC XXXXXXXXXX, sidlem XXXXXXXXXX, byla doruéena na

podatelnu Méstského Ufadu Slavkov u Brna dne 19.12.2013 a zaevidovana pod ¢.|.
SU/27749-13.

Na zakladé tohoto podani bylo zjisténo, ze R. f. S. neni vlastnikem pozemku parc. &.
1502 kat. Uzemi Saratice, ke kterému se podani vztahuje. Pfedmétné podani bylo proto
vyhodnoceno jako pfipominka, nebot pfipominku muze uplatnit jakykoli subjekt.
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Z hlediska vécného obsahu byl v pfedmétném podani vyjadien nesouhlas ,s omezenim
navrhu zastavitelného Uzemi ve vychodni ¢asti obce na hranici parcely ¢ 1501 a
poZzadovano, aby ,jako zastavitelné Uzemi byla do navrhu Uzemniho planu alespon
zahrnuta pfislusné ¢éast parcely €. 1502".

PFipomince se nevyhovuje.

Vyporadani:

Pozemek parc. &. 1502 kat. Gzemi Saratice se nachazi v jihovychodni ¢asti katastralniho
Uzemi, v nezastavéném Uzemi obce. Jedna se o lokalitu, ktera je v soucasné dobé
zemédélsky obhospodafovana, pfimo nenavazuje na zastavéné UGzemi obce, ale

navazuje na zastavitelnou plochu vymezenou v navrhu UP obce (ozn. 18-Bl). UP obce
navrhuje pozemek zarfadit do plochy NZ — plochy zemédélské.

PrestoZe se jedn& o jihovychodni ¢ast katastralniho Gzemi, i na tomto misté je mozné
pro stru¢nost odkazat na vySe uvedené odlvodnéni prvni namitky tykajici se vychodni
¢asti, nebot i pro pozemky dotéené touto pfipominkou plati, Ze zde byla zvazovana

varianta rozSifeni navrhovych ploch pro bydleni. Dotéeny pozemek nicméné nakonec
nebyl zahrnut do plochy zastavitelného Gzemi.

Zde je tak nutné zddraznit, Zze na zakladé § 18 stavebniho zakona zajistuje Gzemni
planovani predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim feSenim
Uucelného vyuZiti a prostorového uspofddani Uzemi s cilem dosaZzeni obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych zajm( na rozvoji Uzemi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZzku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoznosti. S
ohledem na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a
zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZziti zastavéného
Uzemi. Zpracovatel UP je navic dale povinen pfi navrhu zastavitelnych ploch posuzovat
v3echny negativni aspekty, které by mohly mit vliv na vyuZziti nAvrhovych zastavitelnych
ploch i koridord dopravni a technické infrastruktury. PFi vymezovani novych
zastavitelnych ploch je nutné brat ohled také na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZziti
zastavéného Uzemi, které je zpracovano v textové &asti odivodnéni navrhu UP a dale
také v Uzemné analytickych podkladech. Konecné pofizovatel konstatuje, Ze rozvojove
sméry a plochy byly v navrhu UP vymezeny tak, aby se vyuzilo stavajicich komunikaci a
technické infrastruktury. Rozvojové sméry jsou ze tfi stran omezeny zaplavovym
Uzemim a Fekou Litavou, Cistici stanici odpadnich vod a vyhledové pFelozkou silnice
[1/416, proto z&lezZi i na dostate¢né vzdalenosti koridoru od zastavéného Uzemi. Hlavnim
rozvojovym smérem se proto stal jihovychodni rozvojovy smér.
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POUCENI

Proti Uzemniho planu vydaného formou opatfeni obecné povahy nelze podat opravny
prostfedek (8 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad).

Karel Kalouda Miroslav Kalouda
starosta obce mistostarosta obce
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