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MESTO SLAVKOV U BRNA

Rada mésta Slavkov u Brna
Palackého namésti 65, 684 01 Slavkov u Brna

Opatreni obecné povahy

Rada mésta Slavkov u Brna pfislusna podle § 6 odst. 6 pism. ¢) zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni a § 102 odst. 2 pism. n) zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, za pouziti § 97 — 99 stavebniho zakona,
§ 171 a nasledujicich zakona ¢€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni, svym usnesenim &. 288/18/RM/2023 ze dne
3. 4. 2023 vydava

uzemni opatreni o stavebni uzavére.

. Vymezeni uzemi s uvedenim katastralniho uzemi a parcelnich cisel pozemku a
staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati stavebni uzavéra

1. Stavebni uzavéra plati pro pozemky nebo ¢ast pozemkl s témito parcelnimi Cisly v k.u.
Slavkov u Brna:

4334; 4335; 4332; 4331; 4330; 4329; 4328; 4327; 4326; 4325; 4324; 4323; 4322; 4321; 4320;
4319; 4318; 4317; 4316; 4315; 5655

4325; 4353/1; 4352; 4351;

4314; 4313; 4312; 4311; 4310; 4309; 4308; 4307; 4306; 4305; 4304; 4303; 4302; 4301; 4299:
4300; 4298; 4296

4281; 4280; 4279; 4278:4277;

4268; 4267/1; 4266; 4265; 4264; 4263; 4262; 4261; 4260; 4259; 4255; 4258; 4257; 4254; 4251;
5708; 4250; 4249: 4248; 4247; 4246; 4244 4269;

3692/32; 3692/31; 3692/29; 3692/27; 3692/26; 3692/24; 3692/22; 3692/19

3692/131; 3692/139; 3692/138; 3692/15; 3692/137; 3692/18; 3692/16; 3692/16;

3692/11; 3692/13; 3692/10; 3692/8; 3692/7; 3692/6

3698/18; 4241; 4239; 4240; 4238; 4237 4236; 4235; 4234; 4233; 4232; 4231; 4230;

4229; 4228; 4227 4226.

2. DotCené uzemi je vymezeno grafickou pfilohou, ktera je soucasti tohoto opatfeni obecné
povahy. PFi ur€eni rozsahu dotéeni pozemk( touto stavebni uzavérou ma prednost zakres. P¥i
zméné Cisel dotéenych parcelnich pozemk( se tento vycet v rozsahu zmény nepouzije a bude
vychazeno z grafické pfilohy.

l. Rozsah a obsah omezeni nebo zakazu stavebni éinnosti

1. Stavebni uzavérou se zakazuje veskera stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi.
2. Udrzovaci prace nejsou v dotCeném uzemi zakazany ani omezeny.
3. Na zakladé zadosti mize rada mésta Slavkov u Brna povolit vyjimku z omezeni nebo

zdkazu stavebni €innosti podle tohoto Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, jestlize povoleni
vyjimKy neohrozZuje sledovany ucel stavebni uzavéry. Vyjimku ze stavebni uzavéry muze povolit



Rada mésta Slavkov u Brna pouze pro stavby nezbytné technické a dopravni infrastruktury v
uzemi.

lil. Podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organt
Podle § 98 odst. 2 stavebniho zadkona byl navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére projednan
s dot&enymi organy, které neuplatnily zadné namitky ani pfipominky.

S dot€enymi organy byl navrh stavebni uzavéry ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona
dohodnut.

V. Doba trvani stavebni uzavéry

Stavebni uzavéra bude trvat do dne nabyti Gginnosti zmény &. 4 Uzemniho planu mésta Slavkov
uBrna, o jejimz pofizeni bylo rozhodnuto dne 25. 4. 2022 usnesenim ¢&. 475/29/ZM/2022
Zastupitelstva mésta Slavkov u Brna, ktera stanovi nové zavazné regulativy pro feSené Uzemi.

V. Stanoveni podminek pro povoleni vyjimek podile § 99 odst. 1 stavebniho zakona

Vyjimku ze stavebni uzavéry muze povolit Rada mésta Slavkov u Brna pouze pro stavby nezbytné
technické a dopravni infrastruktury v uzemi.

Oduvodnéni:

Vécné dlvody k vydani Uzemniho opatreni o stavebni uzavére

Zastupitelstvo mésta Slavkov u Brna (dale rovnéz jen ,Mésto*) rozhodlo dne 25. 4. 2022
usnesenim €. 475/29/ZM/2022 o pofizeni zmény uzemniho planu mésta Slavkov u Brna €. 4.
Na zékladé toho nasledné Rada Mésta rozhodla usnesenim &. 1319/150/RM/2022 ze dne 6. 6.
2022 podle § 97 a nasl. stavebniho zakona o pofizeni stavebni uzavéry pro vybrané pozemky,
na kterych by stavebni c&innost mohla ohrozit nebo znemozZnit vyuZiti uUzemi podle této
pfipravované zmény uzemné planovaci dokumentace.

Lokalita, které se stavebni uzavéra dotyka, je nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi rozvojovou plochou
ve Mésté a regulace jeji zastavby vyznamné ovlivni dalsi funkce Mésta a celkové rovnéz celou

samospravu a spole€enstvi jejich obyvatel.

Regulace lokality dotéené uzemnim opatifenim o stavebni uzavére
v Uzemnim planu a Uzemni studii

Platny Uzemni plan mésta Slavkov u Brna (dale jen ,UP*) vymezuje dané pozemky jako plochu
zastavitelnou (navrhovou), s funkénim vyuzitim BV — plochy bydleni, které jsou uréeny pfevazné
pro bydleni, zafizeni a &innosti s bydlenim bezprostfedné souvisejici, zejména zakladni vefejné
vybaveni a maloobchodni sluzby pro denni potfebu. K vymezeni daného funkéniho vyuZiti a
zastavitelnosti do$lo jiz s vydanim UP v roce 2013 (UP G&inny od 12. 12. 2013).

Problémem je, Ze UP nestanovuje prakticky Zadné podrobné regulativy, které by omezily rozsah
zastavby a stanovily jeji pravidla. V dusledku toho je uzemi ohroZzeno Zivelnou a nekontrolovanou
zastavbou, ktera mlze podstatné ohrozit dalSi fungovani vefejné infrastruktury ve Mésté (pfilis
velky a skokovy pfirlstek obyvatel).



Pro lokalitu byla zpracovana Uzemni studie vefejnych prostranstvi Slavkov u Brna — Lokalita S1a,
S1b, S1c, ktera byla vroce 2017 vlozena do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Tato studie
slouzi jako podklad pro Sitky a prabéh jednotlivych verejnych prostranstvi, ¢imz zaroven nastifiuje
prostorové uspofadani budoucich staveb v uzemi, neni vSak dostacujicim podkladem pro tak
rozsahle uzemi a jeho konkrétni regulaci.

Charakteristika mésta Slavkov u Brna

Mésto se nachazi v tésné blizkosti Brna, pficemz tato dostupnost z né&j €ini mimoradné atraktivni
misto pro zajemce o bydleni. V dusledku toho se Mésto potyka s dopady rozsahlé vystavby, jako
jsou problémy s dopravou, rychly rist poltu obyvatel, tlak na vefejnou infrastrukturu,
nekoordinovana zastavba anebo pfiliSné zatézovani zivotniho prostfedi, pficemz tyto negativni
dopady se nyni s projevy zmény klimatu jesté nasobi. NedostateCné regulovana vystavba by proto
vedla ke znaénym pozadavkim na vefejnou infrastrukturu ve Mésté, a to jak na technickou, tak
dopravni a samozifejmé i na ob&anskou vybavenost a k ohroZeni Zivotniho prostfedi a zvySeni rizik
spojenych s klimatickou zménou.

Regulace obsazena v uzemnim planu je nedostate¢na, chybi napf. uvedeni pfipustného poctu
nadzemnich podlazi a dalSi podrobnéjSi podminky vyuziti uzemi, které jsou pro vhodny uzemni
rozvoj nezbytné. Proto je tfeba zpracovat zménu UP. Mésto plivodné tuto lokalitu zahrnulo do
zmény &. 1 UP, nicméné v priib&hu jejiho pofizovani se ukazalo, Ze je lokalita spojena s mnohem
vétSimi problémy, nez se plivodné predpokladalo. Proto je tfeba navrhovanou regulaci jesté doplnit
a zpfesnit, zménu ¢. 1 by tedy bylo nutné jesté znovu pfepracovat a znovu projednavat. Takovy
postup by ale znamenal blokaci ostatnich ploch dotéenych rovnéz zménou ¢&. 1, proto se Mésto
rozhodlo vyélenit lokalitu do samostatné zmény UP a vydat stavebni uzavéru navazanou na tuto
nové pofizovanou zménu uzemniho planu.

Davody pro vydani stavebni uzavéry a problémy v Uzemi
Nepripravené rozvojové uzemi

Chybéjici obcanska vybavenost

a) Zakladni Skoly
Kapacita zakladnich Skol bude v letoSnim roce zcela naplnéna. V Skolnim roce 2023/2024 jiz
mistni Skoly nemohou pfijmout ke vzdélavani zaky ze spadovych obci. Z demografické studie z
roku 2021 plyne nasleduijici:
- v pfipadé realizace vystavby dle sou¢asné platného Uzemniho planu by do deseti let vzrostl
pozadavek na navyseni kapacity zakladnich $kol o cca 800 mist;
- v pfipadé, Ze se zcela zastavi vystavba ve Slavkové u Brna, bude chybét dle analyzy cca
300 mist;
Pokud bude Mésto uvazovat o postupném zahustovani centra a zahajenim vystavby v rozvojovych
plochach S1 (1/3 z planovaného objemu) a sou€asné by se ve spadovych obcich zcela zastavila
vystavba, pak bude zapotfebi postavit zakladni Skolu o kapacité cca 500 mist.
Vystavba svazkové zakladni Skoly ve Slavkové u Brna o kapacité 540 mist je pfipravovana. Jeji
realizace je ale podminéna ziskanim dotace na vystavbu. Do té doby neni mozné povolovat
jakoukoliv dalsi vystavbu v rozsahu, ktery aktualné umoznuje regulace UP pro lokalitu. Mésto by
nesplnilo svoji zdkonnou povinnost — zajistit povinnou Skolni dochazku.

b) Matefské Skoly
Jiz v letoSnim roce se Mésto bude potykat s problémem, ze neumisti do matefskych Skol vSechny
déti, které na to maji ze zakona narok. Pfipravuje se rekonstrukce a roz§ifeni matefské Skoly



Zvidalek o cca 60 mist. Mésto na tuto akci jiz ma stavebni povoleni, ale opét ¢eka, zda bude
Uspésné v zadosti o dotaci.

c) DalSi ob¢anska vybavenost

- zakladni umeélecka Skola pusobi ve starém kapacitné nedostacujicim objektu. Potfebuje
prostory noveé a vétsi;

- s problémem malych prostor se potyka také Dum déti a mladeze;

- Méstu zcela chybi odleh¢ovaci sluzby a prostory pro setkavani seniorli a zranitelnych osob;

- prostory polikliniky jsou dnes jiz maximalné vytizeny, pokud dojde k podstatnému rozvoji
mésta, je tfeba fesit i dalSi prostory pro zdravotnické sluzby.

Uzemné analytické podklady a strategické dokumenty, ze kterych Mésto pti hodnoceni
nutnosti vyddni stavebni uzdavéry vychdzelo
Mésto ma zpracovano mnoho vyznamnych dokumentt feSicich jeho Uzemni, socialni, ekonomicky
a environmentalni rozvoj. Z nich vyplyva fada divodd pro podrobnou a dikladnou regulaci lokality
dotéené stavebni uzavérou. Jako nejpodstatnéjsi Ize uvést nasledujici s odkazem na cely obsah
nize uvedenych dokumentu:

e Uzemné analytické podklady1
V Uzemné analytickych podkladech (z roku 2020) se mezi okruhy k fe$eni pro Slavkov u Brna mj.
uvadi:
plochy pro bydleni fedit s vazbou na vefejnou infrastrukturu;
v UPD upfednostfiovat smigené vyuziti ploch umozZriujici integraci ob&anského vybaveni;
vymezenim smiSeného vyuziti umoznit rozvoj pracovnich pfilezitosti v misté bydlisté;
ve vazbé na mista s koncentraci obyvatel a navstévniku fesit plochy pro odstaveni vozidel
provéfit moznost minimalizovani negativnich vliva vyplyvajici z provozu dopravni infrastruktury;
nové rozvojové plochy (chranény venkovni prostor) neumistovat v izemich negativnich vlivQi na
zivotni prostfedi (hluku, znecisténi ovzdu$i), u stavajici zastavby nachazejici se ve vazbé na
negativni vlivy hluku fesit protihlukova opatfeni.

e Strategicky plan rozvoje mésta Slavkov u Brna2
Ve SWOT analyze se uvadi, Ze slabou strankou Mésta a hrozbou jsou napf.:
vyskyt extrémnich vykyvl po&asi (narlst sucha, bleskové zaplavy — pfivalové desté);
nizka kapacita mist v matefskych Skolach;
nedostatek finan¢nich zdroju na podporu socialnich, zdravotnich a navaznych sluzeb.
Jako problém je mj. v této strategii ozna¢eno nasleduijici:
vysoké naroky na rozvoj dopravni a technické infrastruktury a naroky na péci o vefejné prostranstvi
v dusledku rustu poctu obyvatel ve mésté a vysoké intenzity silniéni dopravy;
dalSi zhorSeni dopravni prostupnosti mésta;
zhor$eni zivotniho prostfedi a kvality Zivota v obytnych zénach podél nékterych ulic;
zhorSeni dopravni dostupnosti nékterych lokalit (véetné nové rozvijenych);
zhorSeni mobility lidi ve mésté;
omezené moznosti parkovani;
rust individualni automobilové dopravy a snizeni vyznamu dopravy pési a cyklistické;
lokalné zhorSené Zivotni prostfedi pro obyvatele;
vyskyt sucha a lokalnich povodni.
Mé&sto m& zpracovanou rovnéZ Adaptaéni strategii.® Zté vyplyvd pozadavek na udrzitelnou
vystavbu a zvySovani podilu reten¢nich ploch a realizace modré a zelené infrastruktury. Podobné

! https://www.slavkov.cz/wp-content/uploads/2017/05/Slavkov UAP textov%C3%A1-%CA4%8D%C3%A1st 2016.pdf
? http://www.slavkov.cz/wp-content/uploads/2019/03/Strategicky plan rozvoje mesta Slavkov-u-Brna.pdf
® https://www.slavkov.cz/doc/200122 Adaptacni_strategie mesta Slavkov u Brna.pdf



https://www.slavkov.cz/wp-content/uploads/2017/05/Slavkov_UAP_textov%C3%A1-%C4%8D%C3%A1st_2016.pdf
http://www.slavkov.cz/wp-content/uploads/2019/03/Strategicky_plan_rozvoje_mesta_Slavkov-u-Brna.pdf
https://www.slavkov.cz/doc/200122_Adaptacni_strategie_mesta_Slavkov_u_Brna.pdf

zavéry plynou ze Souhrnné zpravy: Dopady klimatickych zmén ve mésté Slavkov u Brna.* Tyto
podminky ma zména UP za cil rovnéz zohlednit.

VSechny tyto hrozby, problémy a slabé stranky nekoncep¢ni rozsahla vystavba, ktera by do Mésta
pfinesla dalsi obyvatele, jenom zhors8i. Je zfejmé, Ze je tfeba vystavbu zménou Uzemniho planu
regulovat podrobnéji a skrze stavebni uzavéru nepovolit do vydani a nabyti uginnosti zmény UP
nahodilou zastavbu v lokalité.

Uéel pofizované zmény UP

Ugelem zmény UP je upfesnéni regulativil v rozsahlé plose, které budou zajistovat inosny nartist
poctu obyvatel Mésta, zajisti vhodné urbanistického usporadani zastavby a kvalitni architektonicke
feSeni staveb. Ulelem zmény je rovnéz ochrana zivotniho prostfedi pfed jeho nepfiméfenym
zatizenim.

Stavajici textova €ast pro plochy BV obsahuje pouze tyto regulativy:

BV - plochy bydleni

Plochy bydleni jsou uréeny pfevazné pro bydleni, zafizeni a Cinnosti s bydlenim bezprostfedné
souvisejici (zejména zakladni vefejné vybaveni a maloobchodni sluzby pro denni potfebu).
Pripustné vyuziti

rodinné a bytové domy s moznou pfimési nerusicich obsluznych funkci mistniho vyznamu,

verejna prostranstvi a plochy okrasné a rekreacni zelené s prvky drobné architektury a mobiliafem
pro relaxaci,

mistni komunikace, p&Si cesty.

Podminéné vyuziti

stavby pro maloobchod, sluzby, vefejné stravovani,

ubytovaci a socialni sluzby,

femeslnické provozy neruSici své okoli hlukem, emisemi a zvySenym dopravnim provozem na
zakladé hygienickych predpis,

zahradnictvi, sportovni zafizeni, objekty pro do¢asné ubytovani,

plochy parkovani a odstavovani, parkovaci domy a garaze,

To vSe za podminek, Ze nebude naruseno pfipustné vyuziti vymezené plochy a nezhorsi se kvalita
prostfedi pro bydleni.

Nepripustné vyuziti

veSkeré stavby a €innosti nesouvisejici s pfipustnym a podminénym vyuZzitim.

Do UP je tfeba doplnit kupf. poZzadavky na hmotové a objemového Fedeni rodinnych, bytovych
domu, vefejnych budov, minimalni vyméry parcel, presnéjSi vySkovou regulaci, zpfesnéni
pozadavkl na pomér zastavéné a nezastavéné plochy pozemku, poZadavky na propustné povrchy
a na zelenou a modrou infrastrukturu a podobné. Zména bude pofizena s regulacnimi prvky kvali
zajisténi potfebné podrobnosti nové regulace tak, aby tato plnila pozadavky, pro které je
pofizovana.

ZkuSenosti z praxe totiz ukazuji, ze, logicky, se vlastnici na pozemcich uréenych pro vystavbu,
které se nachazeji v prstenci Brna, snazi maximalizovat zisk tim, Ze realizuji vystavbu na samé
hranici moznosti podle uzemniho planu, aniz by pfitom hledéli na potfeby samospravy a ob¢anu.
Je proto nezbytné jasné a naprosto konkrétné definovat mantinely, ve kterych se sméji pohybovat.

Zména UP bude respektovat pozadavek vyplyvajici z Politiky Uzemniho rozvoje ,pro zajisténi
kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dal§iho vyvoje tzemi, poZadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, vcéetné narok( na verejnou infrastrukturu. Navrh a

* https://www.slavkov.cz/wp-content/uploads/2020/01/V-58-Dopady-klimatick%C3%BDch-zm%C4%9Bn-ve-
m%C4%9Bst%C4%9B-Slavkov-u-Brna red.pdf



https://www.slavkov.cz/wp-content/uploads/2020/01/V-58-Dopady-klimatick%C3%BDch-zm%C4%9Bn-ve-m%C4%9Bst%C4%9B-Slavkov-u-Brna_red.pdf
https://www.slavkov.cz/wp-content/uploads/2020/01/V-58-Dopady-klimatick%C3%BDch-zm%C4%9Bn-ve-m%C4%9Bst%C4%9B-Slavkov-u-Brna_red.pdf

ochranu kvalitnich méstskych prostorti a verejné infrastruktury je nutné reSit ve spolupraci
verejného i soukromého sektoru s vergjnosti.“ Dale zména vychazi z poZzadavku Politiky uzemniho
rozvoje na to, aby v zastavénych uzemich a zastavitelnych plochach byly vytvareny podminky pro
zadrzovani, vsakovani i vyuzivani destovych vod jako zdroje vody a s cilem zmirfiovani ucinkd
povodni. Stavebni uzavéra chrani uzemi pfed nezadouci vystavbou, aby zménou mohly byt
nastaveny principy sméfujici k tomuto cili stanovenim minimalniho podilu nezpevnénych ploch.
Pokud by stavebni uzavéra nebyla vydana, hrozilo by, Ze pfedmétné dotéené pozemky budou
zastavény podle stavajici zastaralé a jiz nedostacujici regulace. V disledku chybéjicich pravidel se
Mésto ocita v situaci, kdy nema Zadny relevantni nastroj, kterym by mohlo ovlivnit podobu
vystavbu tak, aby odpovidala potfebam samospravy a limittm Gzemi. Ugast Mé&sta v pFipadnych
uzemnich fizenich tento problém samoziejmé nefeSi, nebot postaveni municipalit je stejné jako
postaveni bézného ucCastnika a namitky obci, Ze nemaji dostateCnou infrastrukturu k rozsahlé
vystavbé, nebyvaiji vyslySeny.

Toto uzemni opatfeni o stavebni uzavére je v souladu s § 18 stavebniho zakona, podle kterého je
cilem uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro uspofadani uzemi s cilem dosazZeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajml vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel.

Dosavadni postup procesu vydani izemniho opatfeni o stavebni

uzaveére

Zastupitelstvo Mésta dne 14. 3. 2022 usnesenim ¢. 475/29/ZM/2022 schvalilo navrh na pofizeni
zmény UP. Na zakladé toho Rada Mésta rozhodla o zahajeni pofizeni stavebni uzavéry dle
stavebniho zakona na své schlizi dne 6. 6. 2022. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl povéfen
Méstsky ufad mésta Slavkov u Brna, odbor spravy majetku, investic a rozvoje pfipravou a
pofizenim navrhu tohoto uzemniho opatfeni. Poté byla vymezena hranice stavebni uzavéry do
mapoveho podkladu katastralni mapy a zpracovana textova ¢ast navrhu uzemniho opatfeni, jejiz
nedilnou soucasti je i graficka priloha.

Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe byl pisemné projednan s dotéenymi organy, které
mohly uplatnit sva stanoviska do 30 dni ode dne obdrzeni navrhu dle § 98 odst. 2 stavebniho
zakona.

V souladu s § 172 odst. 3 spravniho fadu bylo fizeni o vydani uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére pouze pisemné.

Stanoviska dotcenych orgdnt
Ve stanovené Ihté uplatnily stanoviska tyto dotéené organy:

- Ministerstvo primyslu a obchodu se sidlem Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1 — stanovisko
€. j. MPO 68647/2022 ze dne 22. 6. 2022, podle néhoz dotéeny organ s uzemnim
opatfenim o stavebni uzavére souhlasi bez pfipominek.

- Ministerstvo obrany se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6 - stanovisko €. j.
134053/2022-1322-OUZ-BR ze dne 22. 06. 2022, podle néhoz dotéeny organ s izemnim
opatfenim o stavebni uzavére souhlasi. Vyjadfeni neobsahuje Zadné pfipominky.

- Reditelstvi silnic a dalnic CR se sidlem Sumavska 31, 602 00 Brno — vyjadieni &. j. RSD-
100898/2022-1 ze dne 27. 06. 2022, podle néhoz dotéeny organ ke stavebni uzavéfe nema
namitky.

- Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné se sidlem Jefabkova 4,
602 00 Brno — stanovisko €. j. KHSJM 40329/2022/VY/HOK ze dne 11. 07. 2022, podle



néhoz dotéeny organ s uUzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe souhlasi. Stanovisko
neobsahuje Zadné pfipominky.

Ministerstvo dopravy se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 -
stanovisko &. j. MD-24171/2022-910/2 ze dne 19. 07. 2022, podle néhoz dotéeny organ
s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe souhlasi. Vyjadfeni neobsahuje zadné
pfipominky.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho uUfadu se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno — sdéleni &. j. JMK 108878/2022 ze dne 20.
07. 2022, dle néhoz tento organ z dlvodu Uzemni plsobnosti nema zmocnéni k vydani
stanoviska.

Stanoviska k navrhu opatfeni obecné povahy neuplatnily tyto dotéené organy:

Méstsky Ufad Slavkov u Brna - OSUUPZP, oddéleni silniéni spravni ufad, Palackého
namésti €. p. 65, 684 01 Slavkov u Brna,

Méstsky Gfad Slavkov u Brna - OSUUPZP, oddéleni Zivotniho prostfedi, Palackého
namésti €. p. 65, 684 01 Slavkov u Brna,

HasiCsky zachranny sbor Jihomoravskeého kraje, Zubatého €. p. 685/1, Zabrdovice, 614 00
Brno 14,

Jihomoravsky kraj, Odbor regionalniho rozvoje, Zerotinovo namésti &. p. 449/3, Vevefi, 602
00 Brno 2,

Krajsky fad Jihomoravského kraje - odbor Zivotniho prostfedi, Zerotinovo namésti &. p.
449/3, Vevefi, 602 00 Brno 2,

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vrdovicka &. p. 1442/65, VrSovice, 100 00 Praha 10,
Obvodni bansky urad, Cejl €. p. 13, Brno,

Statni pozemkovy ufad, Hroznova €. p. 17, 603 00 Brno 3,

Ministerstvo zemédélstvi, TéSnov €. p. 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

Statni energeticka inspekce, Gorazdova €. p. 1969/24, Nové Mésto, 120 00 Praha 2.

Stanoviska k navrhu opatieni obecné povahy neuplatily tyto ostatni organizace a spravci siti:

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &. p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08
Hradec Kralové 8,

MERO CR, a.s., Veltruska ¢&. p. 748, Lobecek, 278 01 Kralupy nad Vlitavou 1,

Méstsky ufad Slavkov u Brna - OSUUPZP, stavebni ufad, Palackého Namésti &. p. 65, 684
01 Slavkov u Brna,

CEPRO, a.s., Délnicka ¢&. p. 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7,

CEPS, a.s., Elektrarenska ¢. p. 774/2, Michle, 101 00 Praha 101,

Ceské drahy, a.s., Nabfezi L.Svobody &. p. 1222/12, 110 15 Praha 1,

Cesky telekomunikaéni Gfad, Sokolovska &. p. 58/219, Vyso&any, 190 00 Praha 9,
EG.D, a.s., Lidicka &. p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2,

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska €. p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2,

GasNet, s.r.o., Klisska ¢. p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1,

Narodni pamatkovy ustav, Namésti Svobody €. p. 8, 601 54 Brno,

NET4GAS, s.r.o., Na hfebenech Il €. p. 1718/8, Nusle, 140 00 Praha 4,

02 Czech Republic a.s., Za Brumlovkou &. p. 2/266, 140 22 Praha 4,

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska €. p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2,

Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje, Zerotinovo
nameésti €. p. 449/3, Vevefi, 602 00 Brno 2,

Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna &. p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Urad pro civilni letectvi, K letisti €. p. 1149/23, Ruzyné, 161 00 Praha 614,

VIVO CONNECTION, spol. s r.o., Nadrazni €. p. 1178/7, 664 51 élapanice u Brna,
Vodovody a kanalizace VySkov,a.s., Brnénska €. p. 410/13, VySkov-Mésto, 682 01 Vyskov



Vzhledem k tomu, Ze uplatnéna stanoviska jsou kladna a neobsahuji zadné podminky, nebyly
dany divody pro dohodnuti navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére s dotéenymi organy
podle ustanoveni § 98 odst. 2 stavebniho zakona a navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
tak ani neobsahuje podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organa.

Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére byl k podani namitek a pfipominek v souladu s § 172
odst. 5 spravniho fadu a § 98 odst. 3 stavebniho zakona zvefejnén od 4. 8. 2022 do 5. 9. 2022 a
dne 12. 9. 2022 bylo Radou mésta Slavkov u Brna vydano Uzemni opatfeni obecné povahy o
stavebni uzavéfe. Nicméné poté bylo zjisténo, Ze uzemni opatfeni bylo vydano pfed€asné, kdyz
nebyla dodrzena 30denni zakonna Ihuta k podani namitek a pfipominek v souladu s ust. § 172
odst. 5 spravniho fadu a § 98 odst. 3 stavebniho zakona, proto usnesenim rady mésta ze dne 26.
9. 2022 doslo ke zruSeni pfedmétného uzemniho patfeni. Navrh uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére byl od 26. 9. 2022 do 12. 10. 2022 znovu zverejnén verejnou vyhlaskou na ufedni desce
Méstského urfadu meésta Slavkov u Brna. Ve |h(té do 30 dnl od zvefejnéni navrhu Uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe mohli v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu a § 98 odst. 3
stavebniho zakona namitky proti navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére podat, kromé osob
uvedenych v § 172 odst. 5 spravniho fadu také zastupce vefejnosti a osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohly byt opatfenim obecné
povahy pfimo dotéeny, mohl ve stejné lhité uplatnit pisemné své pfipominky.

Ndmitky

Mgr. Iva Ko€i a Milos Ko¢i, oba bytem Slovanska 615, 684 01 Slavkov u Brna — podali namitku
pfi prvnim zvefejnéni navrhu uzemniho patfeni o stavebni uzavére, kterou odtvodnuji takto:

Obsah a oduvodnéni namitky

1. Soucasny stav podle platného uzemniho planu

Dotené Uzemi je vymezeno dle platného tzemniho planu (dale také jako ,UP*) v plochach zastavitelného
uzemi lokality bydleni s oznagenim 5 — Pod Vinohrady, jejiz vyuZiti je podminéno povinnosti provéreni
uzemni studii — S1a a lokality bydleni oznagené jako 6a, 6b — Dlouhé, u niz je stanovena podminka vyuZiti
povinnosti provéfeni uzemni studii S1b, S1c. V Dotéeném uUzemi pfedmétnych lokalit jsou vymezeny
vyhradné plochy se zpGsobem funk&niho vyuziti BV — plochy bydleni.

Uzemni studie, jejimZ provéfenim je podminéno vyuziti Dotéeného uzemi, jiz byla vydana a schvélena dne
11. 12. 2017 pod nazvem Uzemni studie vefejnych prostranstvi Slavkov u Brna — Lokalita S1a, S1b a S1c
(dale jen ,uzemni studie S1a, S1b, S1c“) a je tak platnym a neopominutelnym podkladem pro
rozhodovani v tuzemi. V samotné studii se uvadi, ze ,fesi funkéni plochy S1a, S1b a S1c navazujici na
soucasné zastavéné uzemi mésta, umoZzriuje jeho rozvoj severovychodnim smérem. Provéiuje a navrhuje
koncepci verejnych prostranstvi v feSené lokalité, a vytvari podminky pro bydleni s kvalithim feSenim
verejnych prostranstvi a funkéni technickou a dopravni infrastrukturou.

Uzemni studie resi:

- prostorové vymezeni a stanoveni hlavnich zasad usporadani a funkéniho vyuZiti vefejnych prostranstvi

- funkéni a prostorové usporadani ploch pro bydleni véetné navrhu parcelace

- zakladni podminky umisténi technické infrastruktury a pfipojeni na stavajici systémy technické
infrastruktury

- funkcni systém dopravni obsluhy v feSeném tzemi a napojeni na stavajici komunikacni sit mésta Slavkov
u Brna

- etapizaci vystavby*

Dale uzemni studie S1a, S1b, S1c obsahuje v souladu s citovanym cilem detailni pozadavky na feSeni
rozvoje vSech dotenych lokalit. Z platného UP tak na jedné strané jednoznacéné vyplyva uréita koncepce
rozvoje bydleni mésta, ktera je pak dale podrobné konkretizovana v platné a schvalené uzemni studii S1a,



S1b, S1c. S ohledem na predpokladany zplsob vyuZiti pozemkd v platném UP a tzemni studii S1a, S1b,
S1c tak podatelé nabyli legitimni oCekavani, ze jimi vlastnéné pozemky v Dotéeném Uzemi bude
mozné stavebné vyuzit a zahajit uréity typ vystavby, ktera je dle platného UP a Gizemni studie S1a,
S1b, S1c pripustna.

2. Navrh stavebni uzavéry

Navrh stavebni uzavéry predpoklada zakaz veSkeré stavebni Cinnosti v Dotéeném uUzemi s vyjimkou
povolené vyjimky radou mésta Slavkov u Brna pro stavby nezbytné technické a dopravni infrastruktury v
uzemi. UdrZzovaci prace nejsou v DotCeném Uzemi zakazany ani omezeny.

Doba trvani stavebni uzavéry nebyla konkrétné stanovena, pouze byla konstatovana nutnost jejiho trvani do
dne nabyti uginnosti zmény &. 4 Uzemniho planu mésta Slavkov u Brna, o jejimZ pofizeni bylo rozhodnuto
dne 25. 4. 2022 usnesenim €. 475/29/ZM/2022 zastupitelstva mésta Slavkov u Brna, a ktera by méla
stanovit nové zavazné regulativy pro fe$ené tzemi (dale jen ,zména &. 4 UP).

3. Pozemky podatelt v Dotéeném uzemi

Podatelé nabyli n&které ze svych pozemkul v lokalité Dlouhé (v platném UP oznag&ena jako 6a, 6b — Dlouhé)
sménou, coz doklada zapis Méstského Ufadu Slavkov u Brna, odbor stavebniho a Gzemné planovaciho
Ufadu, Ufad uzemniho planovani, z projednavani pozemkovych Uprav v k. . Slavkov u Brna ze dne 4. 10.
2010. V zapise je vyslovné uvedeno, ze ,v ndvrhu nového tzemniho planu mésta je tato lokalita navrzena
pro bydleni*.

V zapise zmifiovany novy Uzemni plan Slavkov u Brna byl nasledné vydan zastupitelstvem mésta dne 25.
11. 2013 a Gc¢innosti nabyl dne 12. 12. 2013. Jiz v této své plvodni podobé bylo Dotéené Uzemi vymezeno v
navrhové plose bydleni — BV s podminénym vyuzitim povinnosti provéfeni uzemni studii S1a, respektive
S1b, S1c. Dané vymezeni Uzemi bylo zachovano az do sougasnosti, kdy je Uzemi regulovano platnym UP
ve znéni zmén €. 2 a 3.

Vyuziti tzemi nicméné bylo umoznéno az po vydani a schvaleni tzemni studie S1a, S1b, S1c dne 11. 12.
2017. Do té doby nemohli podatelé ani zadit pripravovat jakykoliv stavebni zamér na svych pozemcich
v Dotéeném uzemi, jelikoz nemohli pfedvidat, jaky bude obsah studie, a tedy i v jakych parametrech bude
vystavba umoznéna. Prestoze byly pozemky podatelll uréeny Uuzemnim planem pro zastavbu k bydleni,
nemohli je podatelé stavebné vyuzit po dobu 4 let od vydani platného UP na konci roku 2013 do zavéru
roku 2017, kdy byla schvalena uzemni studie S1a, S1b, S1c. Jiz od schvaleni tzemni studie S1a, S1b, S1c
vS8ak podatelé v souladu s ni aktivné pfipravuji vystavbu na jimi vlastnénych pozemcich, v souladu s jejich
opravnénymi predpoklady v dobé nabyti pozemku v roce 2010.

Nicméné Uzemni studie S1a, S1b, S1c poskytuje adekvatni rfeSeni Dotéeného Uzemi, coz jesté
donedavna potvrzovalo jak samo mésto, tak odborné subjekty tizemniho planovani. Uzemni studie
S1a, S1b, S1c komplexné feSi nejen technickou a dopravni infrastrukturu v Dot€eném Uzemi, ale rovnou
stanovuje také bliz§i parametry vystavby, coz ostatné mize taktéz podstatnym zptsobem ovlivnit parametry
infrastruktury pro tuto vystavbu. Ve vztahu k uvedenému je vhodné upozornit na to, Ze v obecné roviné jsou
uzemni studie neopominutelnym podkladem pro rozhodovani v Uzemi, se kterym je nutné se vZdy zabyvat a
oddvodnit, jak byl zohlednén.

4. Nezakonnost navrhu stavebni uzavéry
A. Nezakonnost obsahu a nesoulad se stadiem planovaci dokumentace

Samotnym smyslem stavebni uzavéry tak, jak je definovana v § 97 odst. 1 stavebniho zakona, je v
nezbytném rozsahu zakazat nebo omezit stavebni €innost, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuzZiti Uzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Stavebni uzavéra je tedy vzdy
pofizovana v souvislosti s pfipravou zmény uUzemniho planu nebo zcela nového Uzemniho planu. V
konkrétnim pfipadé je pfimo v navrhu stavebni uzavéry deklarovano, Ze touto souvisejici zménou je zména
&. 4 UP. Konkrétné v &asti oznagené jako Dosavadni postup procesu vydani uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére se uvadi: ,Zastupitelstvo Mésta dne 25. 4. 2022 usnesenim ¢. 475/29/ZM/2022 schvalilo navrh na
pofizeni zmény UP. Na zékladé toho Rada Mésta rozhodla o vydéani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
na svém zase zasedani...”

Dle podateld ovSem prfedmétné usneseni zastupitelstva v prvé fadé nespliuje podminky § 46 odst. 1
stavebniho zakona pro nalezitosti obsahu navrhu na pofizeni zmény UP, jelikoZ neobsahuje tdaje o
navrhované zméné, soudasném vyuziti ploch a divody pro pofizeni zmény UP.

V bodé 15. zapisu z jednani zastupitelstva mésta Slavkov u Brna je pouze vymezeno:

I I. Zastupitelstvo mésta rozhoduje o porfizeni Zmény ¢&. 4 tzemniho planu Slavkova u Brna s prvky
regulacniho planu dle § 44 a nasl. stavebniho zakona.

Il Il. Zastupitelstvo mésta schvaluje, Ze urcenym zastupitelem pro Zménu ¢&. 4 Uzemniho planu
Slavkova u Brna bude Ing. arch. Dusan Jakoubek.



[l Ill. Zastupitelstvo mésta uklada radé mésta projednavat v zastupitelstvu mésta diléi Casti
Ramcového obsahu Zmény ¢&. 4 uzemniho planu Slavkov u Brna - 5, 6a, 6b dle duvodové zpravy. Jedna se
0 zadani zpracovani navrh( "Koncepce rozvoje mésta Slavkova u Brna" a urbanistickych studii.

Pfilohy:
- zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Slavko u Brna ze dne 25. 4. 2022

Citované usneseni zastupitelstva proto nemuze pfedstavovat fadny zakonny podklad pro vydani navrhu
Uzemniho planu. Dle podatel(l pak nezakonnost usneseni zastupitelstva ve svém dulsledku automaticky
zpusobuje i nezakonnost navrhu stavebni uzavéry, nebot' bez fadného rozhodnuti o pofizeni
souvisejici zmény Uzemniho planu nelze pfijmout stavebni uzavéru, jelikoz dle § 97 odst. 1
stavebniho zakona jde o zakonny predpoklad pro vydani stavebni uzavéry.

Pro Uplnost pak podatelé dodavaji, Ze vySe uvedeny obsah navrhu na pofizeni zmé&ny UP nekoresponduje
ani s jinym obsahem navrhu na pofizeni zmény UP, a to konkrétné zmény &. 5 UP, tak jak je tato vymezena
v bodé 16. vySe uvedeného zapisu z 29. zasedani zastupitelstva mésta Slavkov u Brna. Navrhovana zména
v bodé 16. na rozdil od zmény &. 4 UP obsazené v bodé 15. obsahuje alespon vymezeni aktualniho stavu a
udaje o navrhované zméné, a& neobsahuje samotné vymezeni diivodil pro pofizeni zmény UP.

Mimo to i za situace, kdy by byl navrh na pofizeni zmény UP uznan jako zakonny, nenachazi se pfiprava
zmény UP, respektive dokumentace k této zméné ve stadiu, jez by umoziiovalo vydani stavebni
uzaveéry, coz je dolozeno nize uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle ustalené judikatury musi byt pfipravovana uzemné planovaci dokumentace minimalné ve stadiu
schvaleného zadani v souladu s § 47 stavebniho zakona, kdy zména &. 4 UP je nyni nanejvyse ve fazi
schvaleného navrhu na pofizeni zmény UP dle § 46 stavebniho zakona. | toto stadium je s pfihlédnutim k
vySe uvedenému diskutabilni, jelikoz usneseni zastupitelstva nesplfiuje zakonné pozadavky, které jsou
kladeny na oduvodnéni nutnosti a rozsahu pofizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, a tedy i
souvisejici stavebni uzavéry.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Ao 2/2011 —
30, vylozil, ze aktualni pravni uprava klade dlraz na dolasny charakter Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére. Vydat uzemni opatieni o stavebni uzavére je tedy mozné pouze v situaci, kdy je tfeba zachovat
dotéené uzemi z hlediska stavebniho po prechodnou dobu v uréitém stavu pro budouci vyuZiti podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace, pokud jiz pfiprava této dokumentace pokrocila
pfinejmensim do stadia schvaleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuZziti daného
uzemi. (...) Podle § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 musi mit stavebni uzavéra
docasny charakter. Lze ji vydat pouze v situaci, kdy je tfreba zachovat dotcené tzemi z hlediska stavebniho
po prechodnou dobu v uréitém stavu pro budouci vyuZiti podle pripravované Gzemné planovaci
dokumentace, pokud jiz bylo schvaleno jeji zadani, nebo pro budouci vyuZiti podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v uzemi.

Poukazat Ize téz na zavéry rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, &. j. 8 Ao 1/2009 —
142, publikovan pod €. 1941/2009 Sb. NSS, ktery byl vydan v fizeni o prvnim navrhu navrhovatele na
zru8eni napadené stavebni uzavéry a v némz zdejsi soud dovodil, Ze pfi posuzovani otazky, zda pfi pfipravé
Uzemniho planu je tfeba (a i mozZno) vydat uzemni opatfeni o stavebni uzavére, tedy pfi lvaze zda je toto
opatfeni zapotrebi, protoZze by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni vyuZziti Gtzemi podle pfipravované
Uzemné planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktudlniho stavu této pfipravy (z jeji faze).
Usneseni zastupitelstva z divodu nedostatku jeho obsahu je usnesenim nezakonnym, a tedy neni
mozné na jeho podkladé vydat rozhodnuti o stavebni uzavére. | v pripadé, ze by usneseni
zastupitelstva bylo shledano zakonnym, neumoznuje aktualni faze pfipravy uzemné planovaci
dokumentace, tedy navrhu zmény é. 4 UP, vydani tzemniho rozhodnuti o stavebni uzavére a navrh
stavebni uzavéry je tedy nezakonny.

B. Nepfimérenost stavebni uzavéry

Dle oduvodnéni navrhu stavebni uzavéry je divodem pro jeji stanoveni nedostateCny regulativ, ktery by
omezil rozsah zastavby a stanovil jeji pravidla v ramci Dotéeného Uzemi. Dle nazoru podatelli neni
stanoveni stavebni uzavéry na Dotené uzemi pfiméfenym feSenim, a to s ohledem na skuteCnost, Ze
Dotéené uzemi je jiZ nyni adekvatné regulovano platnym Uzemnim pldnem mésta a vypracovanou Uzemni
studii poZzadovanou Uzemnim planem.

V souladu s § 97 stavebniho zakona je stavebni uzavéra aplikovatelna pouze v nezbytném rozsahu ve
vymezeném uUzemi, pokud by stavebni €innost mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi.
Oddvodnéni navrhu stavebni uzavéry vSak Zadnym zplUsobem nepfedpoklada a nereflektuje tvrzenou
budouci zménu vyuziti uzemi. Pouze predpoklada upfesnéni jiz stanovenych regulativii bez blizSiho
odlvodnéni, pro¢ je dosavadni regulace nedostate¢na.

10



Podatelé upozoriuji, Ze dochazi k opakované blokaci Dotéeného Uzemi, a to nejdfive pozadavkem na
vypracovani uzemni studie, aktualnim navrhem na vypracovani zcela nové uzemni studie (v rdmci navrhu
zmény &. 1 UP) a navrhem stavebni uzavéry.

Dle nazoru podatelll neni stanoveni stavebni uzavéry pfiméfenym resenim tvrzenych nedostatku, kdy:
- Tvrzeny nedostatek mist v matefskych ¢&i zakladnich Skolach je situaci, kvili aktualnim populaéné silnéjSim
rocnikim, jez maji potfebu umisténi do téchto zafizeni, kterou feSi zna¢na fada mést a obci, kdy jako
pfiméfenym feSenim se ukazuje napfiklad podpora soukromych instituci ze strany samosprav pro zajisténi
mist pro déti ob&anl dané obce ¢i mésta;

- tvrzena nedostateCna technicka a urbanisticka nepfipravenost je zohlednéna v ramci uzemni studie a
predpoklada etapizaci budouci vystavby;

- dosud nedochazi k tvrzené nezvladatelné stavebni vystavbé a pfipadné podnéty ze strany mésta pro
vyuziti uzemi je tak mozné fesit v ramci fizeni o zménu Uzemniho planu, nikoliv formou stavebni uzaveéry;

s ohledem na vSe vySe uvedené se podatelé domnivaji, ze postup stanoveni stavebni uzavéry neni
proporcni k tvrzenym nedostatkiim a predstavuje extrémni zasah do prav osob dotéenych stavebni
uzavérou.

S ohledem na predpokladany zplsob vyuziti pozemki v platném GUzemnim planu, tj. jejich vymezeni jako
zastavitelné stavbami pro bydleni, nabyli podatelé legitimni o¢ekavani, Zze na pozemcich bude mozné
zahgijit urcity typ vystavby, ktera je dle aktualné platného tzemniho planu uvedena jako pfipustna.
Podatelé spatfuji zasah do svého prava na ochranu vlastnictvi ve ztraté moznosti vyuzit pozemky v
souladu se svym legitimnim oéekavanim. Jak opakované potvrdil Nejvy3Si spravni soud ve své
rozhodovaci praxi, zasah do vlastnického prava ¢inény prostfednictvim opatfeni obecné povahy musi mit
vyjimeénou povahu, musi byt provadén z ustavné legitimnich ddvodu, jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpUsobem a s vylou¢enim
libovili a na zakladé zakona (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢€.j. 1 Ao
1/2009 — 120). Navrh opatfeni obecné povahy musi vyhovovat tzv. testu proporcionality, kiery Nejvyssi
spravni soud vymezil ve své rozhodovaci praxi a ktery se sklada z nasledujicich hledisek: 1) zda opatfeni
obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), 2) zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a cile nelze dosahnout jinym, vhodngjSim prostfedkem
(kritérium potfebnosti), 3) zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasahu), 4) zda je nasledek opatfeni obecné povahy Uumérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uz§im smyslu).

Podatelé namitaji, ze minimalné kritéria 2), 3) a 4) nejsou ve vztahu k navrhu stavebni uzavéry napinéna.
Kritérium minimalizace zasahu do vlastnického prava (srov. také rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao 3/2010-54), jehoz soucasti je nejen posouzeni intenzity zasahu, ale také zpusobu
jeho provedeni, tedy zda je zasah nediskriminaéni a neni vyrazem libovule rozhodujiciho organu, nebylo v
daném pfipadé dodrzeno. P¥i tvorbé navrhu opatieni obecné povahy se mésto zasadou minimalizace
zasahu do vlastnického prava nefidil, nebot’ zcela pomiji jak ohledy na vilastnické pravo podateld, tak
ochranu jejich legitimniho oéekavani.

Navrh stavebni uzavéry musi mimo jiné splfiovat pozadavek pfiméfenosti (proporcionality) vuci pravim
dot&enych osob. Omezeni a zasahy do prav dotéenych osob, které vyplyvaji z tzemniho planu, musi mit dle
ustalené judikatury spravnich soudl ustavné legitimni a o zakonné cile opreny dlivod, musi byt ¢inény
jen v nezbytné nutné mire, co nejSetrnéjSim ze zplsobtl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zpuisobem a s vylouéenim liboviile (viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2010, &. j. 4 Ao 4/2010 - 195).

V rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢&j. 9 Ao 1/2011 — 192 NejvysSi spravni soud uvedl: ,V ramci posouzeni
zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy vsak posuzuje, zda FeSeni pfFijaté opatfenim obecné
povahy ve vztahu ke konkrétni osobé neni zjevné neprimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni,
nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym
vyuzitim tzemi a z toho plynoucim omezenim dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pfi forméainim
dodrZeni veskerych poZadavk( hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odivodnit ani vefejnym
zdjmem na vyuZiti Gzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zakona.“

Ochrana legitimniho oCekavani je jednou ze zakladnich zasad pravniho fadu a statu, ktera by méla byt
respektovana vSemi organy vefejné moci, tedy i v procesu vydavani opatfeni obecné povahy, véetné
opatfeni o stavebni uzavére (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09,
v némz se mj. uvadi, ze ,z charakteru pravniho statu Ize dovodit i legitimni poZzadavek, Ze se kazdy muze
spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomdize k realizaci jeho subjektivnich naroku a nebude mu v jejich
uplatnéni branit®).

11



C. Nedostateéné vymezeni navrhu stavebni uzavéry

Dle navrhu stavebni uzavéry ,Dotéené uzemi je vymezeno grafickou pfilohou, ktera je soucasti tohoto
opatreni obecné povahy. PFi uréeni rozsahu dotéeni pozemku touto stavebni uzavérou ma prednost
zakres. Pri zméné ¢isel dotéenych parcelnich pozemku se tento vycet v rozsahu zmény nepouZije a bude
vychazeno z grafické prilohy.” Samotné grafické znazornéni Dotéeného Uzemi, viz ¢l. Il. tohoto podani
obsahujici pfedmétnou grafickou pfilohu, je provedeno neodbornym a zmateénym zplsobem, kdy podle
predmétného nakresu se napfiklad stavebni uzavéra vztahuje i na pozemek parc. €. 3771/2, k.4. Slavkov u
Brna, ostatni plocha, zplsobem vyuzZiti silnice, ve vlastnictvi Jihomoravského kraje, se kterym hospodafi
Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje a dale zasahuje i do budoucich staveb bytovych domd Doubek.
Neni tak jednoznaéné zrejmy rozsah navrhu stavebni uzavéry a tato zmate€nost zptsobuje nejistotu
ohledné navrhovaného rozsahu stavebni uzavéry.

D. Nedostate¢né odlivodnéni navrhu stavebni uzavéry

V navrhu stavebni uzavéry nejsou uvedeny zadné relevantni duvody, jeZz by oduvodriovaly zménu
stanoviska mésta ohledné moznosti vyuziti uzemni studie S1a, S1b, S1c. Navrh stavebni uzavéry pouze
konstatuje, ze: ,Tato studie slouZi jako podklad pro Sifky a pribéh jednotlivych verejnych prostranstvi, ¢imz
zaroveri nastiniuje prostorové usporadani budoucich staveb v tGzemi, neni vSak dostacujicim podkladem
pro tak rozsahle uzemi a jeho konkrétni regulaci.”

Tvrzené ohrozZeni Zzivelnou a nekontrolovanou zastavbou, ktera mulze podstatné ohrozit dal$i fungovani
vefejné infrastruktury ve mésté, nebylo ze strany mésta nikterak rozvedeno, ¢&i blize zdlvodnéno, a to
napfiklad poétem zahajenych stavebnich Fizeni oproti minulym letim, ¢i jinymi relevantnimi skute¢nostmi. S
ohledem na ekonomické disledky COVID 19, aktualni mezinarodni situaci a neustale se zvySujici urokové
sazby hypote¢nich Uvérim je dle nazoru podatell predpoklad nekontrolovatelné a nadmérné vystavby v
Dotéeném Uzemi predpokladem neodtdvodnénym.

Argumentace v navrhu o stavebni uzavére o budouci nedostatecnosti obéanského vybaveni, a to zejména
matefskych a zakladnich Skol se opira o zjisténi z demografické studie z roku 2021, ktera neni blize
specifikovana. Na oficialnich webovych strankach mésta Slavkov u Brna je dohledatelna pouze
demograficka studie z ervna 2020 vypracovana spoleénostni Demografie Morava, Ing. Petr Fusek, IC:
74313975, Obeciny 4170, Zlin, 760 0, ktera sice predikuje rust pocet obyvatel i v budoucnu, ale pfedpoklada
zarovefl zpomaleni intenzivniho narlUstu z ddvodu ekonomické krize zplsobené COVID 19. Tato
demograficka studie je vypracovana v roce 2020, tedy k okamziku, kdy uzemni plan pocita s Dotéenym
Uzemim, jako Uzemim uréenym k zastavéni. Dle této demografické studie by pfipadny pozZadavek na
navySeni kapacity zakladnich Skol ¢€inil cca 400 mist a nikoliv 800 jak je tvrzeno v oduvodnéni navrhu
stavebni uzavéry. Z pohledu kapacit matefskych Skol je pak demografickou studii pfedpokladany pokles v
poctu déti po roce 2025. Jak jiz podatelé uvedli v bodé A. téchto namitek, je nutnost ob&anského vybaveni
mozneé fesit i jinymi zpdsoby. Ve skuteCnosti tedy neni naléhavost feSeni nedostatku ob&anskeé vybavenosti
natolik zavazna, aby bylo nutné vyuzit tak extrémniho prostfedku, jakym stanoveni stavebni uzaveéry.
Prilohou:

- Demograficka studie z ¢ervna 2020 vypracovana spolec¢nostni Demografie Morava

Odavodnéni mésta, jez odkazuje na praktické zkuSenosti ve vztahu k maximalizaci zisku ze strany
developert (zastavenim celym Uzemim bez ohledu na potfeby samospravy a ob¢an() jakoz i na nemoznost
mésta uc€inné v uzemnim a stavebnim fizeni limitovat vystavbu s ohledem na nedostate€nou infrastrukturu,
nejsou nikterak podloZena, i blize rozvedena a z pohledu podateld tak neni mozné tyto tvrzeni dale
prezkoumat. Dle nazoru podatell je naopak tlak pfipadnych budoucich majiteldl na kvalitu vystavby a
vhodného obCanského souziti takovy, ze developefi, a to po vzoru vétSich mést, im dal vice inklinuji k
vyuzivani obnovitelnych zdrojl, kvalitnich materiald a dostatku zelené s ddrazem na vhodné obc&anské
souZiti. V rozsudku 9 As 71/2008-109 Nejvyssi spravni soud uvedl ,V navaznosti na tyto skute¢nosti a z nich
vychazejici ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu Ize shrnout, Ze v odidvodnéni spravniho rozhodnuti je
nutno uvést: (i) divody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) uvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich pfedpist a (iv) informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GcCastniku fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladum
rozhodnuti...”

Nutnost odiivodnéni navrhu stavebni uzavéry, s ohledem na extrémni omezeni, jez predstavuje pro
vlastniky pozemkl v ramci Dotéeného Uzemi, je jednim ze zakladnich pozadavkili pro ochranu
dotéenych osob proti libovili spravniho organu. Odivodnéni navrhu stavebni uzavéry vsak pouze
struéné vymezuje Gvahy pro vydani stavebni uzavéry. Dle nazoru podateli nejsou tyto Uvahy
dostatecné odivodnény faktickym stavem v Dotéeném uzemi ani podklady, ze kterych bylo pfri
pfipravé navrhu stavebni uzavéry vychazeno (napf. z demografické studie).
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E. Rozpor navrhu zmény s principem kontinuity izemniho planovani a legitimniho oéekavani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrh stavebni uzavéry pfinasi znatelny odklon od dosavadni koncepce rozvoje
mésta. Jde o opravdu patrnou zménu oproti pfistupu, ktery byl doposud sledovan v plathém tzemnim planu
od roku 2013. Navrh stavebni uzavéry predstavuje mj. rozpor s principem kontinuity uzemniho
planovani, zvlasté v pripadé, kdy nebyla ani navrzena zména dostate¢né zdivodnéna (k tomu vice viz
pfedchozi bod t&chto namitek).

Potfebou dodrzovani principu kontinuity uzemniho planovani se zabyval ve své rozhodovaci praxi také
Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013-85, konkrétné uved|, ze
Loyt prijimani nového dzemniho planu zpravidla vede ke zméné usporadani tzemi, musi pofizovatel
uzemniho planu respektovat, ze tzemni planovani je ¢innosti kontinudlni. Nejde samozfejmé o to, aby
nové prijimana uzemné planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci pfedchozi. Naopak, vZdy je tfeba
mit na paméti pozadavek aktualnosti Gzemniho planovani, tedy nutnost provéfit, zda realizace dFive
pfedpokladanych zaméra v Uzemi je stale aktualni, a navrhovat feSeni, ktera by se vyporadala se
soucasnymi potfebami obce.“V soudem feSené véci $lo o pfipad, kdy byl pfijiman zcela novy Gzemni plan,
ovSem zaveéry citovaného judikatu se tim spiSe museji aplikovat na FeSenou situaci, kdy je navrhovana
stavebni uzavéra v souvislosti s planovanou zménou Uzemniho planu. V takovém pfipadé je samoziejmé
tfeba dbat na zachovani kontinuity tzemné planovaci regulace o to vice.

S principem kontinuity Uzemniho planovani se pak Uzce poji pozadavek na ochranu legitimniho
ocekavani, jez je jednou ze zakladnich zasad pravniho fadu a statu, ktera by méla byt respektovana viemi
organy vefejné moci, tedy i v procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace (srov. napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, v némz se mj. uvadi, Ze ,z charakteru pravniho
statu Ize dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy mize spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomtize k
realizaci jeho subjektivnich narokt a nebude mu v jejich uplatnéni branit®).

Podatelé totiz s ohledem na dlouhodobé stanovené podminky vyuziti Dotéeného Uzemi, dlivodné spoléhali,
Ze i v budoucnu budou moci pfi zastavbé svych pozemkl vychazet z Uzemni studie S1a, S1b, Sic
stanovujici fadu vychozich parametrll jak pro samotnou vystavbu, tak pro souvisejici infrastrukturu.
Navrzenou stavebni uzavérou se vSak mésto tohoto uc€inného nastroje zbavuje a namisto proklamovaného
koncepéniho planu rozvoje mésta v Dot€eném uzemi v rozporu s principem kontinuity dzemniho planovani
nabourava pravni jistotu vSech dotéenych vlastniki a rovnéz dava prostor pro divodné obavy o mozném
budoucim vyuziti Dotéeného Uzemi. Tyto divodné obavy dotéenych vlastnikl nadto podporuje skutecnost,
ze:

- mésto zcela nekoncepéné navrhuje stanoveni stavebni uzavéry z divodu planované blize nerozvedené
zmény &. 4 UP a zarover probiha navrh zmény &. 1 UP, kdy obé& tyto zmény Uzemniho planu, jakoZ i
stavebni uzavéra, se dotykaji mimo jiné i Dotéeného uzemi,

- v ramci oduvodnéni navrhu stavebni uzavéry mésto vyslovné uvadi, ze: ,Konkrétni budouci regulativy,
které budou obsazeny ve zméné UP, nejsou v okamziku vydani stavebni uzavéry znamy a neni proto
mozné stanovit obecné pozadavky na vystavbu, ktera by jesté byla v souladu s pfipravovanou
regulaci. Tyto regulativy budou projednavany s urbanisty a se zpracovatelem a pofizovatelem zmény.*

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem jsou podatelé presvédceni, ze navrh stavebni uzavéry
nevyhovuje vySe uvedenym principiim kontinuity Uzemniho planovani a ochrany legitimniho
ocekavani.

F. Nesoulad navrhu zmény s cili a ukoly

V neposledni fadé jsou podatelé i s ohledem na jiZ uvedené skute¢nosti pfesvéd€eni, Ze navrh stavebni
uzavéry neni v souladu se zakonnymi cili a ukoly uzemniho planovani ve smyslu ust. § 18 a § 19 stavebniho
zdkona. Uvedeny rozpor Ize pfitom spatfovat jiz ve vztahu k zakladnimu cili uzemniho pldnovani dle § 18
odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je cilem Uzemniho planovani mj. vytvaret predpoklad pro
udrzitelny rozvoj Gzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, ale zarovern neohrozuje podminky
zivota budoucich generaci. Tomu se navrh stavebni uzavéry pfi¢i zejména v tom, ze upousti od stavajici
adekvatni regulace Uzemi a nadto stanoveni podminek pro vyuziti takto vyznamného a rozsahlého uzemi
nesystematicky rozdéluje do vicero krokd a zmén, ¢imz budouci plany na feSeni Dotéeného Uzemi znacné
znepfehlednuje a dotéené vlastniky vystavuje nejistoté. To vSe bez jakéhokoliv blizSiho oddvodnéni
vysvétlujiciho takto radikalni odklon od stavajici regulace. S uvedenym pak Uzce souvisi rovnéz rozpor
navrhu stavebni uzavéry s cili tizemniho planovani dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona, kde je stanoveno, ze
,Uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim Fesenim
ucelného vyuZiti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych
a soukromych zajmu na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spole¢ensky a hospodarsky potencial rozvoje*,
a podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona: ,Organy tGzemniho planovani postupem podle tohoto zakona
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koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivriujici rozvoj tzemi a
konkretizuji ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisa®.

S vySe uvedenym nasledné souvisi také nedodrzeni ustanoveni stavebniho zakona stanovujici ukoly
tuzemniho planovani. Ze stejnych ddvodu, které byly rozebrany vyse, jde navrh stavebni uzavéry konkrétné
proti ukolllm Uzemniho planovani ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) — ,zjiStovat a posuzovat stav uzemi,
jeho prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty”; pism. b) — ,stanovovat koncepci rozvoje tzemi, vietné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi*; pism. c) — ,provérfovat a posuzovat
potiebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem
napfiklad na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani*; pism. d) ,stanovovat urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na
umisténi, usporadani a feSeni staveb a verejnych prostranstvi“; - pism. e) — ,stanovovat podminky pro
provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter
a hodnoty uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho tzemi*; pism. f) — ,stanovovat poradi provadéni zmén
v Uzemi (etapizaci)‘; pism. i) — ,stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni
bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu®; pism. j) — ,provéfovat a vytvaret v izemi podminky pro
hospodarné vynakladani prostiedki z verejnych rozpoétiu na zmény v uzemi“. Zietelny nesoulad
navrhu stavebni uzavéry dokonce s vétSinou cilGi a ukolil izemniho planovani, ktery vyplyva z vyse
uvedeného, znovu jen potvrzuje nezdkonnost navrhované stavebni uzavéry, jez i jen z tohoto
samotného diivodu nemuze byt dle presvédéeni podatelli v navrhované podobé vydana.

5. Narok na nahradu

Podatelé v neposledni fadé zduraznuji, Ze pokud by jim v dusledku zmény uzemniho planu a v disledku
vydani stavebni uzavéry vznikla majetkova ujma spocivajici v nemoznosti vyuzit pozemky k vystavbé, nélezi
jim nahrada Skody dle § 102 stavebniho zakona.

Ustavnim vychodiskem této pravni Upravy je &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né&jz je
omezeni vlastnického prava mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Jak vyplyva
z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, ktery dale odkazuje na
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, pro
veskera omezeni vlastnického prava, ktera jsou disledkem opatfeni vydanych podle stavebniho zakona,
pokud jejich ,citelnost pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotceni
podstaty jeho vlastnického prava schopen snaSet, nastupuje ustavni povinnost vefejné moci zajistit
dotéenému vlastniku adekvatni nahradu”,

Nejvyssi soud (dale jen ,NS) jiz v nékolika rozsudcich konstatoval, Ze narok na nahradu mlze vznikat i v
jinych pfipadech, nez na které pfimo dopada § 102 stavebniho zakona, a to na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. V rozsudku ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, NS konstatoval,
Ze "Dlouhodoby stav, kdy je viastnik pozemku omezen na svém vlastnickém pravu bez jakékoliv ndhrady,
muZe nabyt ustavnépravni roviny a s prihlédnutim k okolnostem individuéalniho pfipadu vést k pfiznani
néhrady za omezeni vlastnického prava na zékladé pfimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. Je totiz zfejmé,
Ze obecna vyuZitelnost a realizace vlastnickych prav k pozemku omezeného obsahem tuzemniho planu je
limitovana oproti stavu, kdy by tzemni plan konkrétni zamér vyuZziti pozemku nestanovil."”

Zaveér
Podatelé na zakladé vyse uvedenych zavaznych nedostatkd navrhu stavebni uzavéry tykajicich se
jeho nezakonnosti usneseni zastupitelstva, nesouladu se stadiem ve kterém se nachazi uzemné
planovaci dokumentace, neprimérenosti, nedostatecného vymezeni a odlivodnéni, rozporu s
principem kontinuity izemniho planovani a legitimniho o€ekavani dotéenych osob stejné jako s cili a
ukoly uzemniho planovani, pozaduji, aby Rada mésta Slavkov u Brna zcela upustila od svého zaméru
a navrhovanou stavebni uzavéru nevydavala.

Mgr. Iva Ko€i a Milos Ko¢i, oba bytem Slovanska 615, 684 01 Slavkov u Brna — podali namitku
i pfi druhém zvefejnéni navrhu uzemniho patfeni o stavebni uzavére, kterou odivodriuji takto:

Méstsky ufad Slavkov u Brna, odbor spravy majetku, investic a rozvoje, oznamil vefejnou vyhlaskou
vyvédenou dne 4. 8. 2022, bez uvedeni €isla jednaciho &i spisové znalky této vyhlasky, a zvefejnénou na
Ufedni desce dne 19. 8. 2022, navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe pro plochy v katastralnim uzemi
Slavkov u Brna (dale jen ,navrh stavebni uzavéry“) podle ustanoveni § 97 a nasledujicich zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
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jen ,stavebni zakon®). Lhitu pro podani namitek proti navrhu stavebni uzavéry stanovuje § 172 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) v délce 30 dni
od doruceni navrhu, tzn. v konkrétnim pfipadé do 19. 9. 2022.

Proti takto zvefejnénému navrhu stavebni uzavéry podali podatelé v zakonné Ihité dne 12. 9. 2022 namitky.

Nicméné dne 12. 9. 2022 doSlo jiz také k vyvéSeni opatieni obecné povahy — uzemniho opatfeni o stavebni
uzavérfe dle pfedmétného navrhu stavebni uzavéry na Ufedni desce Radou mésta Slavkov u Brna. Je
zfejmé, Ze popsanym postupem nebyla ze strany Rady mésta Slavkov u Brna dodrzena zdkonem stanovena
30denni Ihita pro podani namitek proti navrhu stavebni uzavéry. Timto zplsobem tedy ani nemohlo dojit k
platnému vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy — uzemniho opatfeni o stavebni uzavérfe. Takto
neplatné vydané opatfeni obecné povahy bylo nicméné dle zjisténi podatelll nejpozdéji dne 16. 9. 2022 z
Ufedni desky mésta sejmuto.

Obsah a oduvodnéni namitky
1. Soucasny stav podle platného uzemniho planu
Dotéené tuzemi je vymezeno dle platného Gzemniho planu (dale také jako ,UP*) v plochach zastavitelného
Uzemi lokality bydleni s oznalenim 5 — Pod Vinohrady, jejiz vyuziti je podmin&no povinnosti provéfeni
uzemni studii — S1a a lokality bydleni oznadené jako 6a, 6b — Dlouhé, u niz je stanovena podminka vyuziti
povinnosti provéfeni Uzemni studii S1b, S1c. V Dotéeném uUzemi pfedmétnych lokalit jsou vymezeny
vyhradné plochy se zplsobem funkéniho vyuziti BV — plochy bydleni.
Uzemni studie, jejimZ provérenim je podmin&no vyuZiti Dotéeného Uzemi, jiz byla vydana a schvalena dne
11. 12. 2017 pod ndzvem Uzemni studie vefejnych prostranstvi Slavkov u Brna — Lokalita S1a, S1b a S1c
(dale jen ,uzemni studie S1a, S1b, S1c“) a je tak plathym a neopominutelnym podkladem pro
rozhodovani v Gzemi. V samotné studii se uvadi, ze ,fesi funkéni plochy S1a, S1b a S1c navazujici na
soucasné zastavéné uzemi mésta, umoZzriuje jeho rozvoj severovychodnim smérem. Provéiuje a navrhuje
koncepci vefejnych prostranstvi v feSené lokalité, a vytvari podminky pro bydleni s kvalitnim rfeS§enim
verejnych prostranstvi a funkéni technickou a dopravni infrastrukturou.
Uzemni studie resi:
- prostorové vymezeni a stanoveni hlavnich zasad usporadani a funkéniho vyuZziti verejnych prostranstvi
- funkéni a prostorové usporadani ploch pro bydleni véetné navrhu parcelace
- zakladni podminky umisténi technické infrastruktury a pfipojeni na stavajici systémy technické
infrastruktury
- funkéni systém dopravni obsluhy v feSeném tzemi a napojeni na stavajici komunikacni sit mésta Slavkov
u Brna
- etapizaci vystavby*

Dale uzemni studie S1a, S1b, S1c obsahuje v souladu s citovanym cilem detailni pozadavky na feSeni
rozvoje v8ech dotéenych lokalit. Z platného UP tak na jedné strané jednoznaéné vyplyva urditd koncepce
rozvoje bydleni mésta, ktera je pak dale podrobné konkretizovana v platné a schvalené uzemni studii S1a,
S1b, S1c. S ohledem na predpokladany zpGsob vyuZiti pozemkd v platném UP a Gzemni studii S1a, S1b,
S1c tak podatelé nabyli legitimni oekavani, ze jimi vlastnéné pozemky v Dotéeném uzemi bude
mozné stavebné vyuzit a zahajit uréity typ vystavby, ktera je dle platného UP a izemni studie S1a,
S1b, S1c pripustna.

2. Navrh stavebni uzavéry

Navrh stavebni uzavéry predpoklada zakaz veSkeré stavebni innosti v Dotéeném Uzemi s vyjimkou
povolené vyjimky radou mésta Slavkov u Brna pro stavby nezbytné technické a dopravni infrastruktury v
Uzemi. Udrzovaci prace nejsou v Dot€eném Uzemi zakazany ani omezeny.

Doba trvani stavebni uzavéry nebyla konkrétné stanovena, pouze byla konstatovana nutnost jejiho trvani do
dne nabyti uginnosti zmény ¢&. 4 Uzemniho planu mésta Slavkov u Brna, o jejimZ pofizeni bylo rozhodnuto
dne 25. 4. 2022 usnesenim &. 475/29/ZM/2022 zastupitelstva mésta Slavkov u Brna, a ktera by méla
stanovit nové zavazné regulativy pro feené Gzemi (dale jen ,zména é. 4 UP¥).

3. Pozemky podateltl v Dotéeném tzemi

Podatelé nabyli n&které ze svych pozemku v lokalité Dlouhé (v platném UP oznadena jako 6a, 6b — Dlouhé)
sménou, coz doklada zapis Méstského Ufadu Slavkov u Brna, odbor stavebniho a GUzemné planovaciho
Ufadu, ufad uzemniho planovani, z projednavani pozemkovych Uprav v k. . Slavkov u Brna ze dne 4. 10.
2010. V zapise je vyslovné uvedeno, ze ,v navrhu nového tzemniho planu mésta je tato lokalita navrzena
pro bydleni*.

V zapise zmifiovany novy Uzemni plan Slavkov u Brna byl nasledné vydan zastupitelstvem mésta dne 25.
11. 2013 a ucinnosti nabyl dne 12. 12. 2013. Jiz v této své plvodni podobé bylo Dotéené Gzemi vymezeno v
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navrhové plose bydleni — BV s podminénym vyuzitim povinnosti provéfeni uzemni studii S1a, respektive
S1b, S1c. Dané vymezeni Uzemi bylo zachovano aZ do sougasnosti, kdy je Uzemi regulovano platnym UP
ve znéni zmén €. 2 a 3.

Vyuziti tzemi nicméné bylo umoznéno az po vydani a schvaleni uzemni studie S1a, S1b, S1c dne 11. 12.
2017. Do té doby nemohli podatelé ani zac€it pripravovat jakykoliv stavebni zamér na svych pozemcich
v Dotéeném uzemi, jelikoz nemohli pfedvidat, jaky bude obsah studie, a tedy i v jakych parametrech bude
vystavba umoznéna. PfestoZe byly pozemky podatelt uréeny Gzemnim planem pro zastavbu k bydleni,
nemohli je podatelé stavebné vyuzit po dobu 4 let od vydani platného UP na konci roku 2013 do zavéru
roku 2017, kdy byla schvalena uzemni studie S1a, S1b, S1c. Jiz od schvaleni tzemni studie S1a, S1b, S1c
v8ak podatelé v souladu s ni aktivné pfipravuji vystavbu na jimi vlastnénych pozemcich, v souladu s jejich
opravnénymi predpoklady v dobé nabyti pozemk v roce 2010.

Nicméné uzemni studie S1a, S1b, S1c poskytuje adekvatni FeSeni Dotéeného Uzemi, coz jesté
donedavna potvrzovalo jak samo mésto, tak odborné subjekty tzemniho planovani. Uzemni studie
S1a, S1b, S1c komplexné feSi nejen technickou a dopravni infrastrukturu v Dotéeném Gzemi, ale rovnou
stanovuje také bliz§i parametry vystavby, coz ostatné muze taktéz podstatnym zplsobem ovlivnit parametry
infrastruktury pro tuto vystavbu. Ve vztahu k uvedenému je vhodné upozornit na to, Ze v obecné roviné jsou
uzemni studie neopominutelnym podkladem pro rozhodovani v izemi, se kterym je nutné se vzdy zabyvat a
oduvodnit, jak byl zohlednén.

4. Nezakonnost navrhu stavebni uzavéry
A. Nezakonnost obsahu a nesoulad se stadiem planovaci dokumentace

Samotnym smyslem stavebni uzaveéry tak, jak je definovana v § 97 odst. 1 stavebniho zakona, je v
nezbytném rozsahu zakazat nebo omezit stavebni ¢innost, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti uzemi podle pfipravované uUzemné planovaci dokumentace. Stavebni uzavéra je tedy vzdy
pofizovana v souvislosti s pfipravou zmeény Uzemniho planu nebo zcela nového Uzemniho planu. V
konkrétnim pfipadé je pfimo v navrhu stavebni uzavéry deklarovano, ze touto souvisejici zménou je zména
&. 4 UP. Konkrétné v &asti oznagené jako Dosavadni postup procesu vydani tzemniho opatfeni o stavebni
uzavére se uvadi: ,Zastupitelstvo Mésta dne 25. 4. 2022 usnesenim ¢. 475/29/ZM/2022 schvalilo navrh na
pofizeni zmény UP. Na zékladé toho Rada Mésta rozhodla o vydéni Gizemniho opatfeni o stavebni uzavére
na svém zase zasedani...”

Dle podatell ovSem prfedmétné usneseni zastupitelstva v prvé fadé nesplfiiuje podminky § 46 odst. 1
stavebniho zakona pro nalezitosti obsahu navrhu na pofizeni zmény UP, jelikoZ neobsahuje Udaje o
navrhované zméné, soucasném vyuziti ploch a diivody pro pofizeni zmény UP.

V bodé 15. zapisu z jednani zastupitelstva mésta Slavkov u Brna je pouze vymezeno:

I. Zastupitelstvo mésta rozhoduje o pofizeni Zmény ¢&. 4 uzemniho plénu Slavkova u Brna s prvky
regulacniho planu dle § 44 a nasl. stavebniho zakona.

Il. Zastupitelstvo mésta schvaluje, Ze uréenym zastupitelem pro Zménu &. 4 tzemniho planu Slavkova u
Brna bude Ing. arch. DuSan Jakoubek.

Ill. Zastupitelstvo mésta uklada radé meésta projednavat v zastupitelstvu meésta diléi ¢asti Ramcového
obsahu Zmény ¢. 4 uzemniho planu Slavkov u Brna - 5, 6a, 6b dle duvodové zpravy. Jedna se o zadani
zpracovani navrht "Koncepce rozvoje mésta Slavkova u Brna" a urbanistickych studii.

Prilohy:
- zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Slavko u Brna ze dne 25. 4. 2022

Citované usneseni zastupitelstva proto nemlze predstavovat fadny zékonny podklad pro vydani navrhu
tuzemniho planu. Dle podatel(l pak nezakonnost usneseni zastupitelstva ve svém duisledku automaticky
zpusobuje i nezakonnost navrhu stavebni uzavéry, nebot bez fadného rozhodnuti o pofrizeni
souvisejici zmény uUzemniho planu nelze pfijmout stavebni uzavéru, jelikoz dle § 97 odst. 1
stavebniho zakona jde o zakonny predpoklad pro vydani stavebni uzavéry.

Pro Uplnost pak podatelé dodavaji, Ze vySe uvedeny obsah navrhu na pofizeni zmény UP nekoresponduje
ani s jinym obsahem navrhu na pofizeni zmény UP, a to konkrétné zmény &. 5 UP, tak jak je tato vymezena
v bodé 16. vySe uvedeného zapisu z 29. zasedani zastupitelstva mésta Slavkov u Brna. Navrhovana zména
v bodé& 16. na rozdil od zmény &. 4 UP obsazené v bodé 15. obsahuje alespor vymezeni aktualniho stavu a
udaje o navrhované zméné, a¢ neobsahuje samotné vymezeni diivodil pro pofizeni zmény UP.

Mimo to i za situace, kdy by byl navrh na pofizeni zmény UP uznan jako z&konny, nenachazi se pfiprava
zmény UP, respektive dokumentace k této zméné ve stadiu, jez by umoziovalo vydani stavebni
uzaveéry, coz je doloZeno niZze uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle ustalené judikatury musi byt pfipravovana uzemné planovaci dokumentace minimalné ve stadiu
schvaleného zadani v souladu s § 47 stavebniho zakona, kdy zména &. 4 UP je nyni nanejvyse ve fazi
schvaleného navrhu na pofizeni zmény UP dle § 46 stavebniho zakona. | toto stadium je s pfihlédnutim k
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vySe uvedenému diskutabilni, jelikoz usneseni zastupitelstva nesplfiuje zakonné pozadavky, které jsou
kladeny na od(ivodnéni nutnosti a rozsahu pofizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, a tedy i
souvisejici stavebni uzavéry.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Ao 2/2011 —
30, vylozil, ze aktualni pravni uprava klade ddraz na dolasny charakter Gzemniho opatreni o stavebni
uzavére. Vydat uzemni opatifeni o stavebni uzavére je tedy mozné pouze v situaci, kdy je tfeba zachovat
dotéené uzemi z hlediska stavebniho po prechodnou dobu v uréitém stavu pro budouci vyuZiti podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace, pokud jiz pfiprava této dokumentace pokrocila
pfinejmensim do stadia schvaleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuZiti daného
uzemi. (...) Podle § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 musi mit stavebni uzavéra
docasny charakter. Lze ji vydat pouze v situaci, kdy je tfeba zachovat dotcené tzemi z hlediska stavebniho
po pfechodnou dobu v uréitem stavu pro budouci vyuZiti podle pripravované Gzemné planovaci
dokumentace, pokud jiz bylo schvaleno jeji zadani, nebo pro budouci vyuziti podle jiného rozhodnuti Ci
opatfeni v uzemi.

Poukazat Ize téZ na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, &. j. 8 Ao 1/2009 —
142, publikovan pod €. 1941/2009 Sb. NSS, ktery byl vydan v fizeni o prvnim navrhu navrhovatele na
zruSeni napadené stavebni uzavéry a v némz zdejsi soud dovodil, Ze pfi posuzovani otazky, zda pfi pripravé
uzemniho planu je tfeba (a i mozZno) vydat uzemni opatreni o stavebni uzavére, tedy pfi tivaze zda je toto
opatreni zapotiebi, protoZze by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni vyuZiti tzemi podle pFipravované
uzemné planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktualniho stavu této pripravy (z jeji faze).
Usneseni zastupitelstva z didvodu nedostatku jeho obsahu je usnesenim nezakonnym, a tedy neni
mozné na jeho podkladé vydat rozhodnuti o stavebni uzavére. | v pfipadé, ze by usneseni
zastupitelstva bylo shledano zakonnym, neumoziuje aktualni faze pfipravy Uzemné planovaci
dokumentace, tedy navrhu zmény é. 4 UP, vydani izemniho rozhodnuti o stavebni uzavére a navrh
stavebni uzavéry je tedy nezakonny.

B. Nepfimérenost stavebni uzavéry

Dle oduvodnéni navrhu stavebni uzavéry je divodem pro jeji stanoveni nedostate¢ny regulativ, ktery by
omezil rozsah zastavby a stanovil jeji pravidla v ramci Dotéeného Uzemi. Dle nazoru podatelll neni
stanoveni stavebni uzavéry na Dotfené Uzemi pfiméfenym feSenim, a to s ohledem na skuteCnost, Ze
Dot&ené uzemi je jiz nyni adekvatné regulovano platnym Uzemnim planem mésta a vypracovanou uzemni
studii poZzadovanou uzemnim planem.

V souladu s § 97 stavebniho zakona je stavebni uzavéra aplikovatelna pouze v nezbytném rozsahu ve
vymezeném Uzemi, pokud by stavebni ¢innost mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi.
Oddvodnéni navrhu stavebni uzavéry vSak zadnym zplUsobem nepfedpoklada a nereflektuje tvrzenou
budouci zménu vyuziti dzemi. Pouze predpokladd upfesnéni jiz stanovenych regulativi bez blizSiho
odlvodnéni, pro¢ je dosavadni regulace nedostate¢na.

Podatelé upozoriuji, Ze dochazi k opakované blokaci Dotéeného Uzemi, a to nejdfive poZzadavkem na
vypracovani Uuzemni studie, aktualnim navrhem na vypracovani zcela nové Uzemni studie (v ramci navrhu
zmény &. 1 UP) a navrhem stavebni uzavéry.

Dle nazoru podatelll neni stanoveni stavebni uzavéry pfimérenym fesSenim tvrzenych nedostatku, kdy:
- Tvrzeny nedostatek mist v matefskych €i zakladnich Skolach je situaci, kvuli aktualnim populaéné silngjSim
rocnikdm, jez maji potfebu umisténi do téchto zafizeni, kterou FeSi zna¢na fada mést a obci, kdy jako
pfiméfenym feSenim se ukazuje napfiklad podpora soukromych instituci ze strany samosprav pro zajisténi
mist pro déti obéan( dané obce ¢i mésta;

- tvrzena nedostatecna technickd a urbanistickd nepfipravenost je zohlednéna v rdmci Uzemni studie a
predpoklada etapizaci budouci vystavby;

- dosud nedochazi k tvrzené nezvladatelné stavebni vystavbé a pfipadné podnéty ze strany mésta pro
vyuZziti Uzemi je tak mozné feSit v ramci fizeni o zménu Uzemniho planu, nikoliv formou stavebni uzaveéry; s
ohledem na v3e vySe uvedené se podatelé domnivaji, ze postup stanoveni stavebni uzavéry neni
proporcni k tvrzenym nedostatkim a predstavuje extrémni zasah do prav osob dotéenych stavebni
uzavérou.

S ohledem na predpokladany zplsob vyuziti pozemkd v platném Uzemnim planu, tj. jejich vymezeni jako
zastavitelné stavbami pro bydleni, nabyli podatelé legitimni o¢ekavani, ze na pozemcich bude mozné
zahdjit urcity typ vystavby, ktera je dle aktualné platného tizemniho planu uvedena jako pripustna.
Podatelé spatiuji zasah do svého prava na ochranu vlastnictvi ve ztraté moznosti vyuzit pozemky v
souladu se svym legitimnim o¢ekavanim.

Jak opakované potvrdil Nejvy3Si spravni soud ve své rozhodovaci praxi, zasah do vlastnického prava €inény
prostfednictvim opatfeni obecné povahy musi mit vyjimeénou povahu, musi byt provadén z ustavné
legitimnich divodu, jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylou¢enim libovulli a na zakladé zakona (srov. rozsudek NejvysSiho
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spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120). Navrh opatfeni obecné povahy musi vyhovovat
tzv. testu proporcionality, ktery Nejvy3Si spravni soud vymezil ve své rozhodovaci praxi a ktery se sklada z
nasledujicich hledisek: 1) zda opatfeni obecné povahy viibec umoziuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), 2) zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a cile nelze dosahnout
jinym, vhodnéjSim prostfedkem (kritérium potfebnosti), 3) zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty
co nejméné (kritérium minimalizace zasahu), 4) zda je nasledek opatfeni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim smyslu).

Podatelé namitaji, ze minimalné kritéria 2), 3) a 4) nejsou ve vztahu k navrhu stavebni uzavéry napinéna.
Kritérium minimalizace zasahu do vlastnického prava (srov. také rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2010, ¢&. j. 4 Ao 3/2010-54), jehoz soucasti je nejen posouzeni intenzity zasahu, ale také zpusobu
jeho provedeni, tedy zda je zasah nediskriminacni a neni vyrazem liboviile rozhodujiciho organu, nebylo v
daném pfipadé dodrzeno. P¥i tvorbé navrhu opatieni obecné povahy se mésto zasadou minimalizace
zasahu do vlastnického prava nefidil, nebot’ zcela pomiji jak ohledy na vlastnické pravo podateld, tak
ochranu jejich legitimniho ocekavani.

Navrh stavebni uzavéry musi mimo jiné splfiovat poZadavek pfiméfenosti (proporcionality) vac¢i pravam
dotéenych osob. Omezeni a zasahy do prav dotéenych osob, které vyplyvaji z tzemniho planu, musi mit dle
ustalené judikatury spravnich soud(i ustavné legitimni a o zakonné cile opieny dliivod, musi byt ¢inény
jen v nezbytné nutné mife, co nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zpuisobem a s vylou¢enim libovile (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2010, €. j. 4 Ao 4/2010 - 195).

V rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢&j. 9 Ao 1/2011 — 192 NejvysSi spravni soud uvedl: ,V ramci posouzeni
zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy vSak posuzuje, zda FeSeni pfijaté opatfenim obecné
povahy ve vztahu ke konkrétni osobé neni zjevné nepfimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni,
nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym
vyuZitim Gzemi a z toho plynoucim omezenim dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pfi formalnim
dodrzeni veskerych poZadavk(l hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze oduvodnit ani vefejnym
zdjmem na vyuZiti dzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zakona.“

Ochrana legitimniho oCekavani je jednou ze zakladnich zasad pravniho Fadu a statu, kter4 by méla byt
respektovana vsemi organy vefejné moci, tedy i v procesu vydavani opatfeni obecné povahy, v€etné
opatfeni o stavebni uzavére (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09,
v némz se mj. uvadi, ze ,z charakteru pravniho statu Ize dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy muize
spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomdize k realizaci jeho subjektivnich naroku a nebude mu v jejich
uplatnéni branit®).

C. Nedostate¢né vymezeni navrhu stavebni uzavéry

Dle navrhu stavebni uzavéry ,Dotéené uzemi je vymezeno grafickou pfilohou, ktera je soucésti tohoto
opatfeni obecné povahy. PFi urCeni rozsahu dotéeni pozemk( touto stavebni uzavérou ma prednost
zakres. Pri zméné ¢isel dotcenych parcelnich pozemk( se tento vycet v rozsahu zmény nepouZzije a bude
vychazeno z grafické prilohy.*

Samotné grafické znazornéni Dotéeného Uzemi, viz €l. Il. tohoto podani obsahujici pfedmétnou grafickou
pfilohu, je provedeno neodbornym a zmateénym zpusobem, kdy podle pfedmétného nakresu se napfiklad
stavebni uzavéra vztahuje i na pozemek parc. €. 3771/2, k.u. Slavkov u Brna, ostatni plocha, zplisobem
vyuziti silnice, ve vlastnictvi Jihomoravského kraje, se kterym hospodafi Sprava a udrZzba silnic
Jihomoravského kraje a dale zasahuje i do budoucich staveb bytovych domu Doubek.

Neni tak jednoznaéné ziejmy rozsah navrhu stavebni uzavéry a tato zmateénost zplisobuje nejistotu
ohledné navrhovaného rozsahu stavebni uzavéry.

D. Nedostatecné odlivodnéni navrhu stavebni uzavéry

V navrhu stavebni uzavéry nejsou uvedeny zadné relevantni ddvody, jez by odUvodriovaly zménu
stanoviska mésta ohledné moznosti vyuziti uzemni studie S1a, S1b, S1c. Navrh stavebni uzavéry pouze
konstatuje, ze: ,Tato studie slouzi jako podklad pro Sifky a pribéh jednotlivych vefejnych prostranstvi, ¢imz
zaroveri nastifiuje prostorové usporadani budoucich staveb v tzemi, neni vSak dostacujicim podkladem
pro tak rozsahle uzemi a jeho konkrétni regulaci.”

Tvrzené ohrozeni Zivelnou a nekontrolovanou zastavbou, ktera mlze podstatné ohrozit dal$i fungovani
vefejné infrastruktury ve mésté, nebylo ze strany mésta nikterak rozvedeno, &i blize zdUvodnéno, a to
napfiklad po¢tem zahajenych stavebnich fizeni oproti minulym letdm, ¢i jinymi relevantnimi skuteénostmi. S
ohledem na ekonomické disledky COVID 19, aktualni mezinarodni situaci a neustale se zvySujici urokové
sazby hypotecnich uvérim je dle nazoru podatell predpoklad nekontrolovatelné a nadmérné vystavby v
Dotceném uzemi predpokladem neodlvodnénym. Argumentace v navrhu o stavebni uzavéfe o budouci
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nedostateCnosti obCanského vybaveni, a to zejména matefskych a zakladnich Skol se opira o zjisténi z
demografické studie z roku 2021, ktera neni blize specifikovana. Na oficialnich webovych strankach mésta
Slavkov u Brna je dohledatelna pouze demograficka studie z €ervna 2020 vypracovana spole€nostni
Demografie Morava, Ing. Petr Fusek, IC: 74313975, Obeciny 4170, Zlin, 760 0, ktera sice predikuje rlist
pocet obyvatel i v budoucnu, ale pfedpoklada zaroveri zpomaleni intenzivniho nartstu z divodu ekonomické
krize zpGsobené COVID 19. Tato demograficka studie je vypracovana v roce 2020, tedy k okamziku, kdy
uzemni plan pocita s Dot€enym Uzemim, jako uzemim uréenym k zastavéni. Dle této demografické studie by
pfipadny pozadavek na navy3eni kapacity zakladnich Skol ¢inil cca 400 mist a nikoliv 800 jak je tvrzeno v
odlvodnéni navrhu stavebni uzavéry. Z pohledu kapacit matefskych Skol je pak demografickou studii
predpokladany pokles v poctu déti po roce 2025. Jak jiz podatelé uvedli v bodé A. téchto namitek, je nutnost
obc&anského vybaveni mozné fesit i jinymi zplsoby. Ve skutecnosti tedy neni naléhavost feSeni nedostatku
obCanské vybavenosti natolik zavazna, aby bylo nutné vyuzit tak extrémniho prostiedku, jakym stanoveni
stavebni uzavéry.

Prilohou:

- Demograficka studie z ¢ervna 2020 vypracovana spolecnostni Demografie Morava

Odavodnéni mésta, jez odkazuje na praktické zkuSenosti ve vztahu k maximalizaci zisku ze strany
developerl (zastavenim celym Uzemim bez ohledu na potfeby samospravy a ob¢an() jakoz i na nemoznost
mésta ucinné v Uzemnim a stavebnim fizeni limitovat vystavbu s ohledem na nedostate¢nou infrastrukturu,
nejsou nikterak podlozena, ¢&i blize rozvedena a z pohledu podatelt tak neni mozné tyto tvrzeni dale
prezkoumat. Dle nazoru podatell je naopak tlak pfipadnych budoucich majiteld na kvalitu vystavby a
vhodného ob&anského souziti takovy, Ze developefi, a to po vzoru vétSich mést, ¢im dal vice inklinuji k
vyuzivani obnovitelnych zdrojl, kvalithich materialll a dostatku zelené s dlrazem na vhodné obc&anské
souZiti.

V rozsudku 9 As 71/2008-109 Nejvyssi spravni soud uvedl ,V navaznosti na tyto skuteénosti a z nich
vychazejici ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu Ize shrnout, Ze v oddvodnéni spravniho rozhodnuti je
nutno uvést: (i) divody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) Gvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi hodnoceni podkladt pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpist a (iv) informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astniku fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti...”

Nutnost odivodnéni navrhu stavebni uzavéry, s ohledem na extrémni omezeni, jez predstavuje pro
vlastniky pozemkl v ramci Dotéeného Uzemi, je jednim ze zakladnich pozadavkii pro ochranu
dotéenych osob proti libovili spravniho organu. Odivodnéni navrhu stavebni uzavéry vsak pouze
struéné vymezuje Uvahy pro vydani stavebni uzavéry. Dle nazoru podateli nejsou tyto uUvahy
dostate¢né odivodnény faktickym stavem v Dotéeném uUzemi ani podklady, ze kterych bylo pfri
pripravé navrhu stavebni uzavéry vychazeno (napf. z demografické studie).

E. Rozpor navrhu zmény s principem kontinuity izemniho planovani a legitimniho oéekavani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrh stavebni uzavéry pfinasi znatelny odklon od dosavadni koncepce rozvoje
mésta. Jde o opravdu patrnou zménu oproti pfistupu, ktery byl doposud sledovan v platném Uzemnim planu
od roku 2013. Navrh stavebni uzavéry pfedstavuje mj. rozpor s principem kontinuity uzemniho
planovani, zvlasté v pfipadé, kdy nebyla ani navrzena zména dostate€né zduvodnéna (k tomu vice viz
pfedchozi bod téchto namitek).

Potfebou dodrzovani principu kontinuity uzemniho planovani se zabyval ve své rozhodovaci praxi také
NejvySsi spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013-85, konkrétné uved|, Ze
Loyt prijimani nového uzemniho planu zpravidla vede ke zméné usporadani Gzemi, musi pofizovatel
uzemniho planu respektovat, Ze uzemni planovani je ¢innosti kontinualni. Nejde samoziejmé o to, aby
nové prijimané Gzemné planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci pfedchozi. Naopak, vZdy je treba
mit na paméti poZadavek aktualnosti uzemniho planovani, tedy nutnost provéfit, zda realizace dfive
predpokladanych zaméri v Uzemi je stale aktualni, a navrhovat feSeni, ktera by se vypofadala se
soucasnymi potfebami obce.“ V soudem feSené véci Slo o pfipad, kdy byl pfijiman zcela novy Uzemni plan,
ovSem zaveéry citovaného judikatu se tim spiSe museji aplikovat na feSenou situaci, kdy je navrhovana
stavebni uzavéra v souvislosti s planovanou zménou Uuzemniho planu. V takovém pfipadé je samoziejmé
tfeba dbat na zachovani kontinuity Uzemné planovaci regulace o to vice.

S principem kontinuity uzemniho planovani se pak Uzce poji pozadavek na ochranu legitimniho
ocekavani, jez je jednou ze zakladnich zasad pravniho fadu a statu, ktera by méla byt respektovana vsemi
organy vefejné moci, tedy i v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace (srov. napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, v némz se mj. uvadi, e ,z charakteru pravniho
statu Ize dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy mizZe spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomdze k
realizaci jeho subjektivnich narokt a nebude mu v jejich uplatnéni branit*).
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Podatelé totiz s ohledem na dlouhodobé stanovené podminky vyuziti Dot¢eného tzemi, divodné spoléhali,
Ze i v budoucnu budou moci pfi zastavbé svych pozemkl vychazet z uzemni studie S1a, S1b, Sic
stanovujici fadu vychozich parametrll jak pro samotnou vystavbu, tak pro souvisejici infrastrukturu.
Navrzenou stavebni uzavérou se viak mésto tohoto U€inného nastroje zbavuje a namisto proklamovaného
koncepCniho planu rozvoje mésta v Dot€eném Uzemi v rozporu s principem kontinuity uzemniho planovani
nabourava pravni jistotu vSech dotéenych vlastnikl a rovnéz dava prostor pro divodné obavy o mozném
budoucim vyuziti Dotéeného Uzemi. Tyto ddvodné obavy dotéenych vlastnik( nadto podporuje skute¢nost,
ze:

- mésto zcela nekoncepéné navrhuje stanoveni stavebni uzavéry z divodu planované blize nerozvedené
zmény &. 4 UP a zarover probiha navrh zmény &. 1 UP, kdy obé& tyto zmény Uzemniho planu, jakoZ i
stavebni uzavéra, se dotykaji mimo jiné i Dotéeného uzemi,

- v ramci odlvodnéni navrhu stavebni uzavéry mésto vyslovné uvadi, Ze: ,Konkrétni budouci regulativy,
které budou obsaZeny ve zméné UP, nejsou v okamziku vyddni stavebni uzavéry znamy a neni proto
mozné stanovit obecné pozadavky na vystavbu, ktera by jesSté byla v souladu s pfipravovanou
regulaci. Tyto regulativy budou projednavany s urbanisty a se zpracovatelem a porizovatelem zmény.*”

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem jsou podatelé presvédceni, ze navrh stavebni uzavéry
nevyhovuje vy$e uvedenym principlim kontinuity Uzemniho planovani a ochrany legitimniho
ocekavani.

F. Nesoulad navrhu zmény s cili a ukoly

V neposledni fadé jsou podatelé i s ohledem na jiz uvedené skuteCnosti pfesvédcCeni, Zze navrh stavebni
uzavéry neni v souladu se zakonnymi cili a ukoly Uzemniho planovani ve smyslu ust. § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Uvedeny rozpor Ize pfitom spatfovat jiz ve vztahu k zakladnimu cili uzemniho planovani dle § 18
odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je cilem Uzemniho planovani mj. vytvaret predpoklad pro
udrzitelny rozvoj Gzemi, ktery uspokojuje potfeby souc¢asné generace, ale zarovern neohrozuje podminky
zivota budoucich generaci. Tomu se navrh stavebni uzavéry pfi¢i zejména v tom, Ze upousti od stavajici
adekvatni regulace uzemi a nadto stanoveni podminek pro vyuziti takto vyznamného a rozsahlého uzemi
nesystematicky rozdéluje do vicero krokd a zmén, ¢imz budouci plany na feSeni Dotéeného Uzemi znacné
znepfehledriuje a dotéené vlastniky vystavuje nejistoté. To v8e bez jakéhokoliv blizSiho odlvodnéni
vysvétlujiciho takto radikalni odklon od stavajici regulace. S uvedenym pak Uzce souvisi rovnéz rozpor
navrhu stavebni uzavéry s cili tzemniho planovani dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona, kde je stanoveno, ze
,Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim rfesenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zajmu na rozvoji uzemi. Za tim tGcelem sleduje spole¢ensky a hospodarsky potencial rozvoje*,
a podle § 18 odst. 3 stavebniho z&kona: ,Organy tGzemniho planovani postupem podle tohoto zakona
koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivriujici rozvoj Gzemi a
konkretizuji ochranu verfejnych zajmi vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisi*.

S vySe uvedenym nasledné souvisi také nedodrzeni ustanoveni stavebniho zakona stanovujici ukoly
uzemniho planovani. Ze stejnych davodu, které byly rozebrany vyse, jde navrh stavebni uzavéry konkrétné
proti Ukoldm Uzemniho planovani ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) — ,zjiStovat a posuzovat stav tuzemi,
jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty®; pism. b) — ,stanovovat koncepci rozvoje tzemi, vietné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi*; pism. c) — ,provérovat a posuzovat
potrebu zmén v uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem
napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani*; pism. d) ,stanovovat urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové usporadani tzemi a na jeho zmény, zejména na
umisténi, usporadani a feSeni staveb a vefejnych prostranstvi“; - pism. e) — ,stanovovat podminky pro
provedeni zmén v lizemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter
a hodnoty uzemi a na vyuzZitelnost navazujiciho tzemi*; pism. f) — ,stanovovat poradi provadéni zmén
v Uzemi (etapizaci)‘; pism. i) — ,stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni
bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu®; pism. j) — ,provérovat a vytvaret v uzemi podminky pro
hospodarné vynakladani prostfedkii z vefejnych rozpoctl na zmény v tzemi".

Zietelny nesoulad navrhu stavebni uzavéry dokonce s vétsinou cilli a Ukolli izemniho planovani,
ktery vyplyva z vySe uvedeného, znovu jen potvrzuje nezakonnost navrhované stavebni uzavéry, jez i
jen z tohoto samotného diivodu nemtize byt dle presvédéeni podatelii v navrhované podobé vydana.

5. Narok na nahradu

Podatelé v neposledni fadé zdlraznuji, ze pokud by jim v dusledku zmény Gzemniho planu a v disledku
vydani stavebni uzavéry vznikla majetkova ujma spocivajici v nemoznosti vyuzit pozemky k vystavbé, nalezi
jim nahrada Skody dle § 102 stavebniho zakona.
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Ustavnim vychodiskem této pravni Upravy je &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né&jz je
omezeni vlastnického prava mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zédkona a za nahradu. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, ktery dale odkazuje na
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, pro
veskera omezeni vlastnického prava, ktera jsou dusledkem opatfeni vydanych podle stavebniho zakona,
pokud jejich ,citelnost presahuje miru, kterou je viastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotéeni
podstaty jeho viastnického prava schopen sna$et, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit
dotéenému vlastniku adekvatni nahradu”,

Nejvyssi soud (dale jen ,NS*) jiz v nékolika rozsudcich konstatoval, ze narok na nahradu muze vznikat i v
jinych pfipadech, nez na které pfimo dopada § 102 stavebniho zakona, a to na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. V rozsudku ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, NS konstatoval,
ze "Dlouhodoby stav, kdy je viastnik pozemku omezen na svém viastnickém pravu bez jakékoliv ndhrady,
muize nabyt dstavnépravni roviny a s pfihlédnutim k okolnostem individualniho pfipadu vést k pfiznani
nahrady za omezeni vlastnického prava na zakladé primé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. Je totiz ziejmé,
Ze obecna vyuZitelnost a realizace vlastnickych prav k pozemku omezeného obsahem tzemniho planu je
limitovana oproti stavu, kdy by tzemni plan konkrétni zamér vyuziti pozemku nestanovil.”

Zavér
Podatelé na zakladé vySe uvedenych zavaznych nedostatkil navrhu stavebni uzavéry tykajicich se
jeho nezakonnosti usneseni zastupitelstva, nesouladu se stadiem ve kterém se nachazi tzemné
planovaci dokumentace, nepfiméfenosti, nedostatecného vymezeni a odlvodnéni, rozporu s
principem kontinuity izemniho planovani a legitimniho o¢ekavani dotéenych osob stejné jako s cili a
ukoly tzemniho planovani, pozaduji, aby Rada mésta Slavkov u Brna zcela upustila od svého zaméru
a navrhovanou stavebni uzavéru nevydavala.

Ing. Arch. Jan Martinek a Mgr. Lenka Jefabkova, oba bytem Kollarova 798, 684 01 Slavkov u
Brna — podali namitky, Ze text nema spisovou znacku ani jednaci Cislo, velmi nedbaly nakres,
ktery je vSemu nadfazen, neni dan konkrétni termin ukonceni stavebni uzavéry, uzemni studie
vefejnych prostranstvi Slavkov u Brna — lokalita S1a, S1b, S1c z roku 2017 je dostacCujici. Namitky
odlvodnuji takto:

Chybi spisova znacka i jednaci &islo.

Jsou zahrnuty i komunikace

Chybi termin

Pozemky jsou vedeny jako stavebni v UP od roku 2013, uzemni studie byla schvélena v roce 2017
radou mésta. Prakticky stejna rada ted povazuje studii za nedostatecnou.

PoON -~

v wr

Jarmila Plickova, Valkefice 52, 407 24 Décin — nesouhlasi s navrhem Uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére, nebot ma za to, ze je nezakonny a nepfezkoumatelny, odlvodnuje namitky
takto:

[4] Uzemni plan mésta Slavkov u Brna byl vydan zastupitelstvem mésta jiz dne 25.11.2013, s uginnosti
od 12.12.2013 (dale jen ,Uzemni plan®), ve kterych byl Pozemek zafazen v zastavitelnych plochach pro
bydleni, jejichz funkéni vyuziti bylo uréeno pfevazné pro stavby rodinnych a bytovych domf.

[5] Podatelka ma za to, ze Navrh nepfiméfené zasahuje do jejiho vlastnického prava garantovaného
Listinou zakladnich prav a svobod. Vydanim uUzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe znemozni mésto
podatelce jakoukoliv vystavbu, snizi hodnotu Pozemku, a tedy zpusobi podatelce majetkovou Gjmu.

[6] Pokud mélo mésto za to, Ze vystavba na Pozemku a v celé okolni oblasti neni s ohledem na
demograficky vyvoj mésta mozna, nemélo Pozemek do ploch bydleni v Uzemnim planu zafazovat. Namisto
toho se podatelka poslednich devét let spoléha na to, Ze na Pozemku bud bude moci realizovat vystavbu
sama jako vlastnik, anebo jej prodat za obdobnym u€elem. V minulosti tak jiz ostatné chtéla ucinit, avSak
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nerozhodnosti mésta doslo ke zmareni koupé, kdyzZ investorovi bylo ze strany zastupct mésta sdéleno, ze
vystavba na pfedmétném Pozemku nebude do budoucna mozna.

[7] Pfi svém jednani je mésto mimo jiné povinno fidit se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organda, jak jsou tyto definovany v tivodnich ustanovenich spravniho fadu. Ve vztahu k podatelce a dalSim
dotéenym vlastnikdm pozemk( v oblasti je pak zejména povinno postupovat nestranné a dodrzovat zasadu
legitimniho oCekavani. Dale je povinno Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy téchto osob a
vyfizovat véci bez zbyte¢nych pratahu.

[8] Podatelka ma za to, Ze postup mésta v feSené véci témto zasadam odporuje. Mésto projednava
zmény Uzemniho planu a souvisejici dalsi koncepci dotéenych oblasti (zejména pak lokality 6a a 6b)
poslednich devét let. Vlastnici dotéenych pozemkd, véetné Podatelky, tak ziji v nejistoté, jak ohledné jejich
Pozemk( bude rozhodnuto, zda do budoucna bude mozna (jiz povolena a Uzemnim planem predpokladana)
vystavba, ¢i zda budou rozhodnutim mésta pozemky znehodnoceny.

[9] V tomto sméru pak mésto bude pokracovat, pokud dojde k vydani Navrhu, nebot’ jeho doba trvani je
omezena pfijetim zmény &. 4 Uzemniho planu, o jejimz pofizeni sice jiz zastupitelstvo mésta rozhodlo, avéak
kdy bude tato zména vyhotovena a pfijata, je opét nejisté. Navrhem je tak dale zasahovano do vlastnickych
prav podatelky a dalSich dotéenych viastnik.

[10] Pokud mésto v roce 2013 pfijalo Uzemni plan, ve kterém poéitalo s predmétnou vystavbou a lokality
5, 6a a 6b urcilo jako zastavitelné, mélo jiz v té dobé Fesit jak technickou, tak ekonomickou, urbanistickou a
socialni pfipravenost. Pokud tak necinilo, nem(ze jit tato nekompetence mésta k tizi a na ukor vlastniku
pozemkU v danych lokalitach tim, Ze jim bude znemoznéno jejich pozemky vyuzit ke stanovenému ucelu.
[11] Podatelka ma za to, zZe stavebni uzavéru nelze vyuzivat v natolik obecném meéfitku, jak je
navrhovano nyni, nebot je zcela nepfijatelna sledovanému cili.

[12] V odlvodnéni Navrhu mésto uvadi:

.Stavebni uzavéra chrani Uzemi pfed nezadouci vystavbou, aby zménou mohly byt nastaveny principy
sméfujici k tomuto cili stanovenim minimalniho podilu nezpevnénych ploch. Pokud by stavebni uzavéra
nebyla vydana, hrozilo by, Ze pfedmétné dotéené pozemky budou zastavény podle stavajici zastaralé a jiz
nedostacujici regulace. V dusledku chybéjicich pravidel se Mésto ocita v situaci, kdy nema zadny relevantni
nastroj, kterym by mohlo ovlivnit podobu vystavbu tak, aby odpovidala potfebam samospravy a limitim
uzemi.*

a dale:

,Problémem je, Ze UP nestanovuje prakticky Zadné podrobné regulativy, které by omezily rozsah zastavby a
stanovily jeji pravidla. V dasledku toho je Uzemi ohroZeno Zivelnou a nekontrolovanou zastavbou, ktera
mu0ze podstatné ohrozit dalSi fungovani vefejné infrastruktury ve Mésté (pfilis velky a skokovy pfirGstek
obyvatel).”

.ZkuSenosti z praxe totiz ukazuji, ze, logicky, se vlastnici na pozemcich uréenych pro vystavbu, které se
nachazeji v prstenci Brna, snazi maximalizovat zisk tim, Ze realizuji vystavbu na samé hranici mozZnosti
podle Uzemniho planu, aniz by pfitom hledéli na potfeby samospravy a ob¢anl. Je proto nezbytné jasné a
naprosto konkrétné definovat mantinely, ve kterych se sméji pohybovat.*

[13] Zaprvé, situace, ve které se mésto nachazi a pfipadna absence podrobnéjsich regulativ(l, je dana
toliko dosavadni necinnosti jeho pfedstavitelt v této véci a nemuize byt feSena vydanim stavebni uzaveéry.
Ackoliv mésto objednalo fadu studii, jejich zavéry se nefidi a radéji upfednostni bezd{ivodné vydani stavebni
uzavéry, ktera omezi vlastniky pozemk, aby ziskalo ¢as na pfijeti zmény €. 4, o potfebé jejihoz pfijeti vi
mésto dle odtivodnéni Navrhu minimalné od pfijimani zmény €. 1 (viz str. 4 Navrhu).

[14] Zadruhé, podatelka dlirazné odmita jakékoliv neodlivodnéné nafCeni z toho, Ze vlastnici na
pozemcich pro vystavbu ,budou maximalizovat zisk tim, Ze realizuji vystavbu na samé hranici moznosti
Uzemniho planu“. Skute&nost, Ze vlastnici by realizovali vystavbu v hranicich definovanych Uzemnim
planem, je zcela v jejich diskreci a nemuze jit o divod pro vydani Navrhu. Rovnéz je nutné zcela odmitnout
pFistup mésta, které v oddvodnéni Navrhu pausalné ,odsuzuje” vlastniky pozemku v uvedenych lokalitach na
podkladé svych dojm( a odkazl na ,praxi“, aniz by tento dojem mél jakykoliv realny zaklad.

[15] Dale k uvedené ¢asti odlvodnéni Navrhu podatelka uvadi, Ze dosavadni regulace stanovila kapacitu
pro predmétné lokality v rozsahu 100 a 190 RD, tzn., v zadném pfipadé nehrozi, ze by na dotenych
pozemcich probéhla rozsahla vystavba pro bydleni. Ackoliv mésto zdlvodriuje vydani stavebni uzavéry
mimo jiné tim, Ze by se v dusledku této vystavby znaéné navysil poCet obyvatel mésta a podle propoctl by
se mohlo jednat az o 3000 az 4000 lidi, ma podatelka za to, Ze tyto Udaje jsou nespravné a nerealné.
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[16] Mezi lety 2013 az 2022 se poclet obyvatel mésta zvySil o cca 800 osob. | v pfipadé, Ze by stavebni
uzavéra nebyla vydana a mohla by byt realizovana vystavba v celém rozsahu, jak je nyni umoznéno
Uzemnim planem, jednalo by se maximaln& o 1500 lidi. Oddvodnéni Navrhu — vydani stavebni uzavéry — je
proto nedostacujici a Navrh je v tomto sméru nepfezkoumatelny.

[17] Navrh rovnéz neobsahuje odlivodnéni, pro¢ ma byt opatfeni o stavebni uzavére vydano pouze pro
lokality 5, 6a a 6b, a nikoliv pro dalsi plochy bydleni uréené Uzemnim planem. V této &asti je proto rovnéz
nepfezkoumatelny, nebot neni odivodnéno, pro¢ jsou nékteré lokality zvyhodfiovany na uUkor ostatnich a
tedy i jejich viastnika.

[18] Dals$i rozvoj mésta ve shora uvedenych Iokalitach podporuje i zpracovana Strategie
architektonického rozvoje mésta, viz str. 42 — 43, resp. str. 108. Presto doSlo nejprve k realizaci
developerského projektu ,Zelnice, a to v &asti, kterou studie oznaduje za ,smiSené plochy”, na rozdil od
lokalit 5, 6a a 6b, které Fadi do ploch bydleni. Tato lokalita je v Uzemnim planu omezena kapacitou 70RD,
9BD. Rovnéz doslo k realizaci developerského projektu ,KaunicGv dvar®. Pro¢ byla umoznéna realizace
téchto developerskych projektli, ackoliv mésto tvrdi, Ze dalSi vystavba je pro mésto nelunosna, neni
podatelce jasné.

[19] Podatelka s ohledem na vySe uvedené nesouhlasi s navrhem na vydani tzemniho opatreni o
stavebni uzavére a navrhuje, aby Navrh nebyl schvalen a vydan.

[20] Pro pfipad, Ze Navrh vydan bude, podatelka pozZaduje, aby byla jeho doba trvani omezena nejen
pfijetim a vydanim zmény ¢&. 4 Uzemniho planu, ale i konkrétnim terminem, do kdy tato zmé&na musi byt
pfijata, aby byla odstranéna nejistota ohledné budouciho vyuziti pozemkd.

Nasledné byl navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére predloZen dne 3. 4. 2023 Radé mésta
Slavkov u Brna k vydani dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona v souladu s § 6 odst. 6 pism. c)
stavebniho zakona.

Odavodnéni rozsahu a obsahu omezeni nebo zakazu ve smyslu této stavebni uzavéry a
podminky pro vyjimku ze stavebni uzavéry

Stavebni uzavéra ve vymezeném Uzemi zakazuje stavebni ¢innost. Ze stavebni uzavéry je mozno
povolovat vyjimky. Pouze pokud se bude jednat o nezbytnou technickou a dopravni infrastrukturu
v uzemi. Vyjimka se nem(ze vztahovat na jakékoliv jiné stavebni zameéry kromé vyse
jmenovanych.

Mésto zvolilo uvedené FfeSeni proto, aby skute¢né efektivné ochranilo lokalitu dotéenou stavebni
uzavérou pfed nezadouci nekoncepcni a chaotickou zastavbou. Konkrétni budouci regulativy,
které budou obsazeny ve zmé&né UP, nejsou v okamziku vydani stavebni uzavéry znamy a neni
proto mozné stanovit obecné pozadavky na vystavbu, ktera by jedté byla v souladu
s pfipravovanou regulaci. Tyto regulativy budou projednavany s urbanisty a se zpracovatelem a
pofizovatelem zmény UP.

Oduavodnéni doby trvani stavebni uzavéry

Doba trvani stavebni uzavéry je asové omezena do doby nabyti G&innosti zmé&ny Uzemniho planu
mésta Slavkov u Brna €. 4, ktera je v sou€asnosti pofizovana. Jedna se o standardni postup pro
platnost stavebnich uzavér, ktery je obvykly i v jinych obcich a méstech, jak mésto Slavkov u Brna
pfi pofizovani tohoto Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére dukladné ovéfilo.

Vyhodnoceni vysledku projednani s dotéenymi organy
Nebyly stanoveny zadné podminky.

Rozhodnuti o uplatnénych ndmitkdch

Rozhodnuti o namitce €. 1: namitce se ¢aste¢né vyhovuje.
Rozhodnuti o namitce €. 2: namitce se ¢aste¢né vyhovuje.
Rozhodnuti o namitce €. 3: namitce se ¢astecné vyhovuje.
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Rozhodnuti o namitce €. 4: namitce se nevyhovuije.

Uplatnénym namitkam bylo ¢aste¢né vyhovéno, kdy doslo ke zpfesnéni grafické pfilohy uzemniho
opatfeni na podkladu katastralni mapy, a v ostatnim byly namitky jako nedivodné zamitnuty.

1) K procesnim otazkam

a. Vsouladu s § 97 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen
,stavebni zakon“) bylo nejprve rozhodnuto o pofizeni zmény &. 4 Uzemniho planu
mésta Slavkov u Brna (dale jen ,Uzemni plan“), a to usnesenim zastupitelstva
mésta €. 475/29/ZM/2022 ze dne 25. 4. 2022. Na zakladé toho pak rada mésta
rozhodla o pofizeni stavebni uzavéry. V tomto ohledu tedy nedoSlo k poruseni
pozadavkl nastavenych stavebnim zakonem.
Namitka neni v této €asti diivodna.

b. Pokud jde o to, zda usneseni o pofizeni zmény uzemniho planu splfiuje zakonné
pozadavky, neni tato otazka predmétem stavebni uzavéry, nicméné ve strucnosti
Ize k tomu Fici nasledujici: § 46 stavebniho zakona, o kterém hovofi podatelé, se
tyka navrhu na pofizeni zmény, nikoliv vlastniho podnétu obce. PoZadavky v ném
obsazené nejsou pro podnét relevantni, nicméné podnét, o kterém zastupitelé
hlasovali, tyto poZadavky splfiuje. Podnét k pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu
obsahoval nalezZitosti, o kterych podatelé piSi. Kbodu jednani & 15 pro 29.
zasedani zastupitelstva mésta Slavkov u Brna, které se konalo dne 25. 4. 2022 (t;.
usneseni ¢.475/29/ZM/2022 Podnét k pofizeni Zmény €. 4 uzemniho planu Slavkov
u Brna - 5, 6a, 6b) byl zastupitelim v fadnych terminech pfedlozen cely navrh
usneseni, jehoZ obsahem jsou podrobnosti o Zméné &. 4 Uzemniho planu. Tento
navrh usneseni a nasledné celé usneseni je k dispozici vefejnosti k nahlédnuti na
méstském ufadu a je souc€asti spisu, jak o navrhu opatfeni — stavebni uzavéry, tak
spisu pro Zménu &. 4 Uzemniho planu. Pfilohou navrhu usneseni (a nasledné
schvaleného usneseni) byl pak cely podnét.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

2) K nedostateénosti stavajici regulace obsazené v Uzemnim planu mésta Slavkov u
Brna

Podatelé v namitce tvrdi, ze ze stavebni uzavéry nevyplyva, proC je stavajici regulace

v Uzemnim planu nedostate¢na. Pfedné je tfeba uvést, jaka je nyni regulace dle Uzemniho

planu pro plochy s funk&nim vyuzitim BV — plochy bydleni:

Plochy bydleni jsou uréeny pfevazné pro bydleni, zarfizeni a ¢innosti s bydlenim bezprostfedné

souvisejici (zejména zakladni vefejné vybaveni a maloobchodni sluzby pro denni potfebu).

Pripustné vyuZziti:

- rodinné a bytové domy s moznou primési neruSicich obsluznych funkci mistniho vyznamu,

- verlejna prostranstvi a plochy okrasné a rekreaCni zelené s prvky drobné architektury a
mobiliafem pro relaxaci,

- mistni komunikace, péSi cesty.

Podminéné vyuZiti:

- stavby pro maloobchod, sluzby, verejné stravovani,

- ubytovaci a socialni sluzby,

- Ffemeslnické provozy neruSici své okoli hlukem, emisemi a zvySenym dopravnim provozem
na zakladé hygienickych predpisd,

- zahradnictvi, sportovni zafizeni, objekty pro do¢asné ubytovani,

- plochy parkovani a odstavovani, parkovaci domy a garaZe.

To v8e za podminek, Ze nebude naruseno pripustné vyuziti vymezené plochy a nezhorsi se

kvalita prostfedi pro bydleni.

NepfFipustné vyuZiti:

- veSkeré stavby a ¢innosti nesouvisejici s pfipustnym a podminénym vyuZzitim.
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Je ziejmé, ze tato regulace nenastavuje prakticky zadné podrobnéjsi regulativy potfebné pro
efektivni regulaci vystavby. Ve stavebni uzavére je proto popsano, jaké zavazné regulativy by
mély byt doplnény, aby byla regulace dostateéna: Do UP je tfeba doplnit kupf. poZzadavky
na hmotové a objemového Freseni rodinnych, bytovych domi, verejnych budov,
minimalni vyméry parcel, presnéjsi vyskovou regulaci, zpfesnéni pozadavku na pomér
zastavéné a nezastavéné plochy pozemku, poZadavky na propustné povrchy a na
zelenou a modrou infrastrukturu a podobné. Zména bude pofizena s regulaénimi prvky
kvuli zajisténi potfebné podrobnosti nové regulace tak, aby tato plnila pozadavky, pro které je
pofizovana. ZkuSenosti z praxe totiz ukazuji, Ze, logicky, se vlastnici na pozemcich uréenych
pro vystavbu, které se nachazeji v prstenci Brna, snazi maximalizovat zisk tim, ze realizuji
vystavbu na samé hranici moznosti podle uzemniho planu, aniz by pfitom hledéli na potfeby
samospravy a ob¢anu. Je proto nezbytné jasné a naprosto konkrétné definovat mantinely, ve
kterych se sméji pohybovat. Je evidentni, Ze uvedené problémy muaze vyresit pravé kvalitné
zpracovana zména Uzemniho planu. To ostatné potvrzuji sami podatelé, kdyz uvadi, Ze neni
na jedné strané sice dan ddvod k vydani stavebni uzavéry, ale na strané druhé ma obec
pfipadnou nezvladatelnou vystavbu Fesit pravé zménou Uzemniho planu. Je pfitom
samoziejmé, ze se pravé pred nezvladatelnou vystavbou do doby vydani oné zmény
Uzemniho planu bude Mé&sto branit skrze stavebni uzavéru, ktera presné k tomuto téelu slouZi
— bez ni by bylo vydani zmé&ny Uzemniho planu mozna i zbytednym krokem, protoZe stavebnici
by bud vystavbu realizovali, nebo by si alesporn opatfili pravomocna rozhodnuti, ktera by
predstavovala pravni limit pro zmény Uzemniho planu.

Stejné tak je nelogické tvrzeni podatelt, Zze kvuli covidu, mezinarodni situaci a vysokym
urokovym sazbam k vystavbé nedojde a neni tedy tfeba se ji bat a vydavat stavebni uzavéru.
Jednak to neni nijak podlozené tvrzeni a za druhé v pfipadé, ze je vlastné dle nazoru podatel(l
aktualné vystavba nerealna, neni pochopitelné, jak se stavebni uzavéra dotyka jejich prav.

V oduvodnéni stavebni uzavéry se dale uvadi:

Mésto se nachazi v tésné blizkosti Brna, pricemz tato dostupnost z néj ¢ini mimoradné
atraktivni misto pro zajemce o bydleni. V disledku toho se Mésto potyka s dopady
rozsahlé vystavby, jako jsou problémy s dopravou, rychly rust poctu obyvatel, tlak na
verejnou infrastrukturu, nekoordinovana zdstavba anebo priliSné zatéZzovani Zivotniho
prostredi, pficemz tyto negativni dopady se nyni s projevy zmény klimatu jesté ndsobi.
Nedostatecné regulovana vystavba by proto vedla ke znacnym poZadavkum na verejnou
infrastrukturu ve Mésté, a to jak na technickou, tak dopravni a samozriejmé i na
obcanskou vybavenost a k ohrozeni zivotniho prostredi a zvyseni rizik spojenych s
klimatickou zménou. Regulace obsazena v uzemnim planu je nedostatec¢na, chybi napr.
uvedeni pripustného poc¢tu nadzemnich podlazi a dalsSi podrobnéjsi podminky vyuziti
uzemi, které jsou pro vhodny uzemni rozvoj nezbytné. Proto je tfeba zpracovat zménu
UP. Mésto puvodné tuto lokalitu zahrnulo do zmény & 1 UP, nicméné v pribéhu jejiho
porizovani se ukazalo, ze je lokalita spojena s mnohem vétsimi problémy, nez se
puvodné predpokladalo. Proto je tfeba navrhovanou regulaci jesté doplnit a zpresnit,
zménu ¢. 1 by tedy bylo nutné jesSté znovu prepracovat a znovu projednavat. Takovy
postup by ale znamenal blokaci ostatnich ploch dotéenych rovnéz zménou é. 1, proto se
Mésto rozhodlo vyélenit lokalitu do samostatné zmény UP a vydat stavebni uzdvéru
navazanou na tuto nové pofizovanou zménu uzemniho planu.

Z uvedeného vyplyva zcela pfesné, z jakych davodud dnesni regulace nedostacuje. Vystavba
na ukor vytvareni velmi zavaznych deficitd vefejné infrastruktury neni zvlasté v dnesni rizikové
dobé pfipustna a neni v souladu s dobrym vykonem verfejné spravy.

Pokud podatelé kupf. konkrétné& uvadéji, ze z oduvodnéni stavebni uzavéry vyplyva, zZe
,Kapacita zakladnich $kol bude v letosnim roce zcela naplnéna. V Skolnim roce 2023/2024 jiz
mistni $koly nemohou pfijmout ke vzdélavani Zaky ze spadovych obci. Z demografické studie z
roku 2021 plyne nasledujici: - v pfipadé realizace vystavby dle souasné platného tuzemniho
planu by do deseti let vzrostl poZadavek na navySeni kapacity zékladnich $kol o cca 800 mist; -
v pfipadé, Ze se zcela zastavi vystavba ve Slavkové u Brna, bude chybét dle analyzy cca 300
mist; Pokud bude Mésto uvaZovat o postupném zahustovani centra a zahajenim vystavby v
rozvojovych plochach S1 (1/3 z planovaného objemu) a souc¢asné by se ve spadovych obcich
zcela zastavila vystavba, pak bude zapotirebi postavit zakladni $kolu o kapacité cca 500 mist.”,
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coz je rozporné se zavery uvedenymi v Demografické studii Demografie Morava 2020, je
k tomuto tfeba uvést nasleduijici:

Existuji dvé demografické studie. Prvni je z roku 2020 — Demografie Morava, Petr Fusek (na

kterou odkazuji podatelé). Ta je zpracovana pro toto spadové uzemi:
Obr. 1 Obce zahrnuté do spddovitho dzemi
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Druha demograficka studie je z roku 2021, rovnéz Demografie Morava, Petr Fusek (na tuto
odkazuje odlvodnéni stavebni uzaveéry). Jeji spadové Uzemi je nasledujici:
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V druhé demografické studii byly také aktualizovany udaje o vystavbé. V této demografické
studii se uvadi: ,Na zakladé vyse uvedenych parametr( byl proveden modelovy vypocet vyvoje
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poctu a struktury obyvatel spadového tuzemi. Pokud se napini shora uvedené predpoklady, Ize

oCekavat, Ze celkovy pocet obyvatel v pfistich 15 letech poroste. V roce 2045 by ve spadovém

tuzemi mélo zit cca 15 tisic obyvatel (zakladni varianta). To je o tfi tisice vice, nez Cini stavajici
pocet obyvatel. Pokud by se realizovaly vSechny developerské projekty, vySplhal by se pocet
obyvatel spadového tzemi aZ na 20 tis. (maximalni varianta).“ Ke Slavkovu u Brna se uvadi:

Pro doplnéni uvadime odhad vyvoje poctu obyvatel i za jednotlivé obce a projekty. V

samotném Slavkové by se pfi maximalni varianté zvySil pocet obyvatel na cca 14 tis., tedy

dvojnasobek stavajiciho poctu.

Dale se ve studii uvadi:

Za poslednich 15 let narostl poCet obyvatel ve spadovém uzemi o 16 %. V sou€asnosti zde Zije

11 954 obyvatel. Z toho pfimo ve Slavkové u Brna 7 045.

- Populace ve spadovém lGzemi je ve srovnani s CR i krajem vyrazné mladsi. Na 100 déti do
15 let zde pfipada 99 senior( starSich 65 let.

- Pocet obyvatel bude dle progndézy rast i v budoucnu.

- Pokud by se nerealizovaly Zadné zvaZované developerské projekty, vzrostl by pocet
obyvatel Slavkova na cca 8 700. Pokud by se ovSem realizovaly vSechny, pocet obyvatel
Slavkova se prakticky zdvojnasobi (cca 14 tis. obyvatel)

Dale se uvadi:
Ptimo ve Slavkové podet potencialnich zajemct o MS mirné prevysuje stavajici kapacity
(283). Obdobny stav odekavame zhruba do roku 2030. Re$enim bude planovana pristavba
MS s kapacitou +50 déti. Poté by stavajici kapacity mohly dostacovat za pfedpokladu, Ze se
nepostavi 24dny z developerskych projekti a zéroveri nebudou do MS nastupovat dvouleté
déti.
Pri planovani kapacit $kol ve Slavkové oCekavame, Ze je budou navstévovat déti ze Slavkova
a Vazan na prvnim i druhém stupni a déti z ostatnich obci spadového tzemi pouze na druhém
stupni. Nyni je téchto necelych 1000. V roce 2028 jich bude cca 1 300. Pri zapocitani
developerskych projektt by se pocet potencidlnich zaki zvy$il az na 2 200. Pri planovani
budoucich kapacit $kol je potfeba vzit v tvahu nejen narust pocCtu Zakd, ale i stavajici
napinénost a stav $kol. Z dlouhodobého pohledu neni vhodné drzet pfepinéné tridy Ci
umistovat kmenové tfidy do odbornych uceben.

Situace s kapacitami MS se v jednotlivych obcich lii. Ve Slavkové Ize odekéavat i nadéle mirny

nedostatek kapacit, a to i pfes to, Ze by se Zadny developersky projekt nerealizoval. Jak jiz

bylo zminéno, nové developerské projekty by si v souctu vyZadaly dalSich cca 300 mist ve

Skolkach.

Pro vypocet poptavky po zakladnich $kolach ve Slavkové u Brna pfedpokladame, Ze mistni

Skoly bude navstévovat:

100 % déti ve véku 6—14 let s bydlistém ve Slavkové a Vazanech n. L.
0 % déti ve véku 6—10 let s bydlistém v okolnich obcich spadového uzemi
100 % déti ve véku 11—14 let s bydlistém v okolnich obcich spadového tzemi.

Zatimco v roce 2020 zde Zilo necelych 1 000 takto starych déti, v roce 2028 jich bude

minimalné cca 1 300. Pokud bychom zapoditali vSechny developerské projekty, zvySil by se

pocet potencialnich Zakd az na 2 200.
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Graf £ 20 Potencidini potty ikl zdidadnich lkal ve Slavikowd u Bma®

POZMAMEA

Tato data Ize povazovat za dostacujici pro odlivodnéni stavebni uzavéry.
Pro Uplnost je tfeba zdUraznit, Ze v Uzemni studii se uvadi nasledujici kapacita uzemi:

3.2 Zakladni iudaje a kapacity reseného uzemi:
Rodoha felandho dzemi 0 123 m?

Caboovd radohs posurovanych rastavitelmpch ploch pro bydlend 335 793 m?

Sla [ plocha 124 330 m?
95 896 m?

115 559 m?

Plochy vefedmpch prostransts {mimo plochy poremnich komunikaci) 18 1B4 m@
Podet navriengch BD 107
Podet navt hemych RD 249
Podiet Imytowych jednotek 1039
Podnd skvivalentnich clnvatel 4 750
Calkoovy podet parkovacidh stan 2124
Parkowac sténi pod objekty BD 131%
Parkowad stdni na povrchu [RD 4+ ndvEtismicka stdni) BOS

Tomu pak odpovidaji naroky na matefské a zakladni Skoly. Demograficka studie s timto
nejzaz8im Cislem nepracuje, autofi uvazovali 0 mnohem nizSim poc¢tu novych obyvatel a
nepracuji s moznosti, Zze by byla vystavba realizovana v nejvy§§im mozném méfitku.
Z hlediska nedostateénych regulativii obsazenych v Uzemnim planu je ale s touto moznosti
tfeba pracovat a pfedchazet ji. Mésto musi rovnéz pracovat s faktem, Zze od doby zpracovani
Demografické studie se zménila mezinarodni situace. Dle oficialnich dat naSlo zatim ve
Slavkové utocisté asi 240 uprchlikG z Ukrajiny. | tito lidé kladou naroky na verejnou
infrastrukturu a je tfeba tento fakt zohlednovat a pracovat s nim.

Je zcela nerealné, aby v dnesni situaci okolo vefejnych financi mésto vynakladalo prostiedky
na podporu soukromych vzdélavacich zafizeni, jak navrhuji podatelé. Naopak je vhodné
regulovat vystavbu tak, aby ke vzniku deficit verejné infrastruktury v idealnim pfipadé vibec
nedoslo, resp. vystavbu zpomalit tak, aby vefejnou infrastrukturu bylo mozno adekvatné
doplniovat.

Pokud jde o uvedeni roku 2021 namisto roku 2020, jedna se o pisafskou chybu, ktera bude
opravena.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.
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3) Neprimérenost stavebni uzavéry

Podatelé rovnéz namitaji, Ze je stavebni uzavéra nepfiméfena a Ze nespliuje pozadavky
na minimalizaci zasah( do vlastnického prava. Stavebni uzavéra pozadavky na opatfeni
obecné povahy z hlediska zasahl do vlastnického prava splfiuje. Ma Ustavné legitimni a o
zakonné cile opfeny divod (feSeni nedostatkll vefejné infrastruktury, zpomaleni tempa
vystavby za vyfeSeni souladu soukromych a vefejnych zajma v budouci zméné &. 4 Uzemniho
planu a mj. pak dopadu klimatické zmény), omezuje vlastniky v nezbytné mife, voli prostfedky,
které vedou k rozumnému cili — stanoveni podrobnych regulativd v budouci Zméné ¢&. 4
Uzemniho planu, dale pak neni diskriminaéni, nebot se tyka vdech stejnych pozemk( ve stejné
lokalité a nakonec nejde o Sikandzni Ci libovolny postup.

Namitka neni v této ¢asti davodna.

4) Graficka priloha

V souladu s judikaturou byl pro vymezeni uzemi dotéeného stavebni uzavérou pouzit vykres
Uzemniho planu — podklad pro Zménu &. 4, na zakladé které ma byt stavebni uzavéra vydana:
,Vyrok | napadeného OOP stanovi, Ze stavebni uzavéra byla vyhlasena pro nezastavéné
tuzemi vymezené uzemnim planem jako lesni plochy (lesy) v grafické Casti uzemniho planu
oznacené ZL. Z vyrokové ¢&asti napadeného OOP Ize seznat, kterych ploch se stavebni
uzavéra dotyka. Napadenym OOP byl pfesné konkretizovan tuzemni plan a jeho graficka cast.
Je pfitom ziejmé, Ze se jedna o plochy v tomto uzemnim planu vymezené jako nezastavéné s
funkénim vyuZitim lesni plochy (lesy), které jsou soufasné v grafické casti tzemniho planu
oznaceny jako plochy ZL. 72. PrestoZe vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. primarné vyZaduje, aby
tUzemni opatfeni o stavebni uzavére obsahovalo vymezeni Gzemi s uvedenim katastralniho
tuzemi a parcelnich ¢isel pozemku a staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati
stavebni uzavéra [§ 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky], v prfipadech zvlast rozsahlého tuzemi
umoZriuje nahrazeni takového vymezeni vyuZzitim grafické pfilohy. Napadené OOP bylo
vyhlaSeno s grafickou pfilohou, kterou je graficka ¢ast tzemniho planu. Graficka ¢ast vymezuje
fadu lesnich ploch ZL, které Ize bez potizi identifikovat. Jelikoz napadené OOP
nespecifikovalo, které konkrétni pozemky jsou stavebni uzavérou dotCeny, Ize souhlasit s
odplrcem, Ze takto koncipovana stavebni uzavéra dopada na vSechny lesni plochy oznacené
v grafické ¢asti uzemniho planu jako plochy ZL. Prestoze soud souhlasi s navrhovatelkou, Ze
ve véci feSené Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58,
bylo ve vyroku tehdy pfezkouméavaného opatfeni o stavebni uzavére vyslovné uvedeno, Ze se
vztahuje na vSechny pozemky s uréitym funkénim vyuzitim, skutec¢nost, Ze v napadeném OOP
nebylo slovo vSechny uvedeno, nezaklada pochybnosti o tom, Ze se stavebni uzavéra dotyka
vSech ploch s oznacenim ZL.

Podle grafické ¢asti tzemniho planu je na uzemi obce vymezeno nékolik ploch s oznacenim
ZL. Soud zddrazriuje, Ze jeden pozemek nemusi byt zemné planovaci dokumentaci zarazen
do jedné funkéni plochy. Na ruznych c¢astech pozemku mohou byt vymezeny rdzné typy
funk&nich ploch (napf. &ast pozemku p. &. 1037 dle névrhu Zmény UP ve znéni z kvétna 2020
spada do ploch LSO a céast, ktera neni navrhovanou zménou dotéena, do ploch DP). V tomto
ohledu soud povaZzuje za logické, pokud je vymezeni stavebni uzavéry spjato pravé s urcitym
funkénim vyuZitim tzemi. Takovy postup totiz umoZzriuje pfehledné vymezit rozsah uzavéry a v
pfipadé, Ze by se stavebni uzavéra vztahovala pouze na ¢ast nékterého pozemku, pfedchazi
slozitému zkoumani, kam stavebni uzavéra je$té saha. Z napadeného OOP jasné vyplyva, Ze
se stavebni uzavéra vztahuje na v8echny Casti nezastavéného Uzemi vymezené Uzemnim
planem jako lesni plochy (lesy) v grafické c¢asti oznacené jako plochy ZL.“ (Rozsudek KS
Praha ze dne 11. 2. 2022, €. j. 55 A 63/2021- 107).

Graficka priloha byla od pogatku v souladu s touto judikaturou v odkazu na Uzemni plan
dostatec¢na a bylo ziejmé, které pozemky jsou dotéeny, a to jednak z vyétu pozemkd, tak
z grafické pfilohy. Nicméné doslo ke zpfesnéni grafické pfilohy na podkladu katastraini mapy.
Namitce bylo v této ¢asti vyhovéno.

5) Klegitimnimu o€ekavani vlastniki pozemki a cile a ukoly tzemniho planovani

Samotna stavebni uzavéra pouze odklada moznost vystavby na dotcenem uzemi do okamziku,
kdy bude schvalena Zména €. 4 Uzemniho planu. Podatelé odkazuji ve své namitce v podstaté
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na judikaturu, ktera se tyka uzemniho planovani a také v jeho ramci je relevantni. Stavebni
uzavéra sama o sobé& neméni regulaci, neurcuje, jaké stavby budou moci vlastnici realizovat.
Dokonce v souvislosti s uzemnim planovanim samotnym soudy opakované judikuji, ze
neexistuje narok na to, aby mél pozemek urcité funkéni vyuziti nebo aby mu toto bylo
zachovano, pokud tedy Zména €. 4 dodrzi poZzadavky, které na ni klade pravni fad a judikatura,
pak lze zménit obsah uzemniho planu, aniz by bylo mozno hovofit o zklamnych legitimnich
oCekavanich nebo o nerespektovani kontinuity Gzemniho planovani.

Soucasné je faktem, ze Uzemni studie byla schvalena 11. 12. 2017, tj. do vydani stavebni
uzavéry méli vlastnici dostateC¢ny Cas k realizaci svych zamérd, coz ale neucinili. Stavebni
zakon v § 102 odst. 3 uvadi: ,Nahrada viastnikovi nebo opravnénému nenaleZzi, jestlize k
uvedenému zruseni do8lo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti ucinnosti
tuzemniho planu nebo jeho zmény, &i regulaéniho planu nebo jeho zmény, které zastavéni
dotéeného pozemku umoznila.“ V § 102 odst. 4 se uvadi: ,Pokud bylo rozhodovani o
zménach v uzemi podminéno vydanim regulacniho planu z podnétu nebo zpracovanim
uzemni studie a tento regulacni plan nenabyl ucinnosti nebo tato studie nebyla zapsana do
evidence uzemné planovaci ¢innosti do 4 let od vydani uzemné planovaci dokumentace,
ktera tuto podminku stanovila, Ihity podle odstavce 3 se prodluzuji o dobu, o kterou byla
Ihata 4 let prekrocena.“

Pokud jde o obsahlé citace § 18 a 19 stavebniho zakona, které podatelé pouZili, pak Ize pouze
odkézat na to, Ze tyto se primarné tykaji pofizovani Zmény &. 4 Uzemniho planu, kde také
budou fadné dodrzeny. V ramci stavebni uzavéry se tyto nepouzivaji — cilem stavebni uzavéry
je ochranit uzemi pfed nezadouci vystavbou do doby jeho regulace novym znénim uzemniho
planu, nikoliv fedit kupf. etapizaci nebo udrzitelny rozvoj €i urbanistické a architektonické
pozadavky na vystavbu.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

1) K procesnim otazkam

a. Pokud jde o pochybeni pfi zvefejnéni (pfedCasné zvefejnéni Uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére), doslo k napraveé tohoto stavu, kdy byl navrh zvefejnén znovu a znovu
béZela stavebnim zakonem stanovena Ihuta. V této Ihaté meély dot€ené osoby moznost
znovu uplatnit namitky a pfipominky, coz podatelé ucinili opétovnym zaslanim shodnym
textem namitek. Vypofadany byly veSkeré namitky, které dorazily po obou zvefejnénich
navrhu stavebni uzaveéry, v pfipadé podatell se jednalo o téméfr shodny text az na
namitku €. |. ve druhém podani, jeZ se tyka pravé opétovného zverejnéni navrhu.
PFi tomto postupu vychazela Rada mésta Slavkov u Brna z rozhodovaci praxe spravnich
soudu (krajsky soud v Praze ze dne 8. 1. 2021, ¢&j. 55 A 72/2020- 84, kasacni stiznost
byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 31. 8. 2021, &j. 4 As 14/2021 - 30): ,Podle
navrhovatelky je stavebni uzavéra nezakonna pro chybny a zmatelny postup jejiho
vydani. Soud Zzjistil, Ze namitka navrhovatelky neni divodna. Navrh stavebni uzavéry byl
radné zvefejnén dne 6. 2. 2020. Navrhovatelka méla podle § 98 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpist, pravo podat proti navrhu stavebni uzavéry zverejnénému dne 6. 2.
2020 namitky, coz také ucinila. Odpurce na svém zasedani dne 7. 5. 2020 namitky
navrhovatelky zamitl. Vydani stavebni uzavéry bylo dne 8. 5. 2020 oznameno verejnou
vyhlaskou. Skute¢nost, Ze se odpurce pokusil vydat stavebni uzavéru s totoZnym
obsahem jiz dfive, nema na zakonnost pozdéji prijaté stavebni uzavéry (tedy stavebni
uzavéry ¢. 1/2020 ze dne 7. 5. 2020) vliv. Soud predné pripomina, Ze pfedmétem jeho
pfezkumné cinnosti je pouze stavebni uzavéra schvalena dne 7. 5. 2020 a proces jejimu
schvaleni pfedchazejici. Tento proces zapocal zverejnénim navrhu dne 6. 2. 2020.
Okolnosti souvisejici s pfedchozim ,pokusem® o vydani stavebni uzavéry (na zakladé
navrhu ze dne 17. 12. 2019) nejsou a nemohou byt pfedmétem tohoto fizeni. Navic, i
kdyby soud posoudil revokaci ptivodniho usneseni ze dne 30. 1. 2020 jako neplatnou
(¢imz by ke schvaleni stavebni uzavéry na zakladé navrhu ze dne 17. 12. 2019 doSlo
dne 30. 1. 2020), doSlo by vydanim napadené stavebni uzavéry (pfijaté na zakladé
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navrhu ze dne 6. 2. 2020) implicite k derogaci této ,drivéjsi“ (obsahové obdobné)

stavebni uzavéry. Pochybeni pfi jejim prijimani by pak vzhledem k jejimu zruSeni

nemohly mit Zadny viliv na zakonnost prezkoumavané stavebni uzavéry, vydané na

zakladé navrhu ze dne 6. 2. 2020. Z toho duvodu soud pro nadbytec¢nost neproved!
Jedna se o skutkové podobny (i kdyZz ne zcela totoZny pfipad). Je ziejmé, Ze
opétovnym fadnym zvefejnénim navrhu byly vady zhojeny, navic podatelé rozhodné
nebyli danym postupem zkraceni na pravech — totoznou namitku podali opakované a
bylo o ni fadné rozhodnuto.

b. Pokud jde o Cislo jednaci (spisovou znacku) vefejné vyhlasky, k tomuto pochybeni
doSlo pouze u online zvefejnéné verze verejné vyhlasky. Vefejna vyhlaska totozného
znéni je zaloZena i ve spise a je identifikovana odpovidajicim €islem jednacim a
stejnym Cislem jednacim byla oznacCena i na ufedni desce. Toto nebylo uvedeno
v textu pfipojeného znéni navrhu opatfeni obecné povahy. Toto pochybeni nijak
nezkratilo podatele na jejich pravech.

c. Vsouladu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona bylo nejprve rozhodnuto o pofizeni zmény
&. 4 Uzemniho planu mésta Slavkov u Brna (dale jen ,Uzemni plan®), a to usnesenim
zastupitelstva mésta €. 475/29/ZM/2022 ze dne 25. 4. 2022. Na zakladé toho pak rada
mésta rozhodla o pofizeni stavebni uzavéry. V tomto ohledu tedy nedoslo k poruseni
pozadavkl nastavenych stavebnim zakonem.

Namitka neni v této ¢asti davodna.

d. Pokud jde o to, zda usneseni o pofizeni zmény Uzemniho planu splfiuje zakonné
pozadavky, neni tato otazka pfedmétem stavebni uzavéry, nicméné ve struCnosti Ize
k tomu fFici nasledujici: § 46 stavebniho zakona, o kterém hovofi podatelé, se tyka
navrhu na pofizeni zmény, nikoliv viastniho podnétu obce. Pozadavky v ném obsazené
nejsou pro podnét relevantni, nicméné podnét, o kterém zastupitelé hlasovali, tyto
pozadavky splfiuje. Podnét k pofizeni Zmény & 4 Uzemniho planu obsahoval
nalezitosti, o kterych podatelé piSi. Kbodu jednani ¢. 15 pro 29. zasedani
zastupitelstva mésta Slavkov u Brna, které se konalo dne 25.4.2022 (tj. usneseni
€.475/29/ZM/2022 Podnét k pofizeni Zmény €. 4 uzemniho planu Slavkov u Brna - 5,
6a, 6b) byl zastupitelim v Fadnych terminech predlozen cely navrh usneseni, jehoz
obsahem jsou podrobnosti o Zméné &. 4 Uzemniho planu. Tento navrh usneseni a
nasledné celé usneseni je k dispozici vefejnosti k nahlédnuti na méstském ufadu a je
soucasti spisu jak o navrhu opatfeni — stavebni uzavéry, tak spisu pro Zménu ¢. 4
Uzemniho planu. Pfilohou navrhu usneseni (a nasledné schvaleného usneseni) byl
pak cely podnét.

Namitka neni v této ¢asti davodna.

2) K nedostateénosti stavajici regulace obsazené v Uzemnim planu mésta Slavkov u
Brna

Podatelé v namitce tvrdi, ze ze stavebni uzavéry nevyplyva, proC je stavajici regulace

v Uzemnim planu nedostate¢na. Pfedné je tfeba uvést, jaka je nyni regulace dle Uzemniho

planu pro plochy s funkénim vyuzitim BV — plochy bydleni:

Plochy bydleni jsou uréeny pfevazné pro bydleni, zafizeni a ¢innosti s bydlenim bezprostfedné

souvisejici (zejména zakladni verejné vybaveni a maloobchodni sluzby pro denni potfebu).

Pripustné vyuZiti:

- rodinné a bytové domy s moznou pfimési neruSicich obsluznych funkci mistniho vyznamu,

- vefejna prostranstvi a plochy okrasné a rekreacni zelené s prvky drobné architektury a
mobiliarem pro relaxaci,

- mistni komunikace, pési cesty.

Podminéné vyuziti:

- Stavby pro maloobchod, sluzby, verejné stravovani,

- ubytovaci a socialni sluzby,

- Ffemeslnické provozy neruSici své okoli hlukem, emisemi a zvySenym dopravhim provozem
na zakladé hygienickych predpisd,

- zahradnictvi, sportovni zafizeni, objekty pro doéasné ubytovani,
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- plochy parkovani a odstavovani, parkovaci domy a garaZe.

To vse za podminek, Ze nebude naruSeno pfipustné vyuZiti vymezené plochy a nezhorsi se
kvalita prostredi pro bydleni.

Nepripustné vyuZiti:

- veSkeré stavby a Cinnosti nesouvisejici s pfipustnym a podminénym vyuZitim.

Je ziejmé, Ze tato regulace nenastavuje prakticky Zadné podrobnéjsi regulativy potfebné pro
efektivni regulaci vystavby. Ve stavebni uzavére je proto popsano, jaké zavazné regulativy by
mély byt doplnény, aby byla regulace dostateéna: Do UP je tfeba doplnit kupf. pozadavky
na hmotové a objemového Freseni rodinnych, bytovych domd, verejnych budov,
minimalni vyméry parcel, presnéjsi vyskovou regulaci, zpfesnéni pozadavku na pomér
zastavéné a nezastavéné plochy pozemku, pozZadavky na propustné povrchy a na
zelenou a modrou infrastrukturu a podobné. Zména bude pofizena s regulacnimi prvky
kvuli zajisténi potfebné podrobnosti nové regulace tak, aby tato plnila pozadavky, pro které je
pofizovana. Zkusenosti z praxe totiz ukazuji, ze, logicky, se vlastnici na pozemcich uréenych
pro vystavbu, které se nachazeji v prstenci Brna, snazi maximalizovat zisk tim, Ze realizuji
vystavbu na samé hranici moznosti podle uzemniho planu, aniz by pfitom hledéli na potfeby
samospravy a obc¢anu. Je proto nezbytné jasné a naprosto konkrétné definovat mantinely, ve
kterych se sméji pohybovat.

Je evidentni, Ze uvedené problémy mize vyiesit pravé kvalitné zpracovana zména Uzemniho
planu. To ostatné potvrzuji sami podatelé, kdyz uvadi, Ze neni na jedné strané sice dan duvod
k vydani stavebni uzavéry, ale na strané druhé ma obec pfipadnou nezvladatelnou vystavbu
Fesit pravé zménou Uzemniho planu. Je pfitom samoziejmé, Ze se pravé pred nezvladatelnou
vystavbou do doby vydani oné zmény Uzemniho planu bude Mé&sto branit skrze stavebni
uzavéru, ktera presné k tomuto Géelu slouzi — bez ni by bylo vydani zmé&ny Uzemniho planu
mozna i zbyte&nym krokem, protoze stavebnici by bud vystavbu realizovali, nebo by si alespon
opatfili pravomocna rozhodnuti, ktera by predstavovala pravni limit pro zmény Uzemniho
planu.

Stejné tak je nelogické tvrzeni podateld, ze kvdli covidu, mezinarodni situaci a vysokym
urokovym sazbam k vystavbé nedojde a neni tedy tfeba se ji bat a vydavat stavebni uzavéru.
Jednak to neni nijak podlozené tvrzeni a za druhé v pfipadé, ze je vlastné dle nazoru podatel(i
aktualné vystavba nerealna, neni pochopitelné, jak se stavebni uzavéra dotka jejich prav.

V oduvodnéni stavebni uzavéry se dale uvadi:

Mésto se nachazi v tésné blizkosti Brna, pficemz tato dostupnost z néj ¢ini mimoradné
atraktivni misto pro zdajemce o bydleni. V dusledku toho se Mésto potyka s dopady
rozsahlé vystavby, jako jsou problémy s dopravou, rychly rust poctu obyvatel, tlak na
verejnou infrastrukturu, nekoordinovana zastavba anebo priliSné zatéZzovani Zivotniho
prostredi, pricemz tyto negativni dopady se nyni s projevy zmény klimatu jeSté nasobi.
Nedostatecné regulovana vystavba by proto vedla ke znaénym poZadavkum na verejnou
infrastrukturu ve Mésté, a to jak na technickou, tak dopravni a samoziejmé i na
obéanskou vybavenost a k ohrozZeni zivotniho prostredi a zvyseni rizik spojenych s
klimatickou zménou. Regulace obsazena v uzemnim planu je nedostatec¢na, chybi napr.
uvedeni pripustného poc¢tu nadzemnich podlazi a dalSi podrobnéjsi podminky vyuZiti
uzemi, které jsou pro vhodny uzemni rozvoj nezbytné. Proto je treba zpracovat zménu
UP. Mésto puvodné tuto lokalitu zahrnulo do zmény & 1 UP, nicméné v pribéhu jejiho
porizovani se ukazalo, Ze je lokalita spojena s mnohem vétsimi problémy, nez se
puvodné predpokladalo. Proto je tfeba navrhovanou regulaci jeSté doplnit a zpresnit,
zménu ¢. 1 by tedy bylo nutné jesSté znovu prepracovat a znovu projednavat. Takovy
postup by ale znamenal blokaci ostatnich ploch dotéenych rovnéz zménou ¢. 1, proto se
Mésto rozhodlo vyélenit lokalitu do samostatné zmény UP a vydat stavebni uzdvéru
navazanou na tuto nové pofizovanou zménu tzemniho planu.

Z uvedeného vyplyva zcela pfesné, z jakych duvodd dnesni regulace nedostacuje. Vystavba
na ukor vytvareni velmi zavaznych deficitd vefejné infrastruktury neni zvlasté v dnesni rizikové
dobé pfipustna a neni v souladu s dobrym vykonem vefejné spravy.

Pokud podatelé kupf. konkrétné uvadeéji, ze se v odlivodnéni stavebni uzavéry vyplyva, Ze
~,Kapacita zakladnich $kol bude v letoSnim roce zcela naplnéna. V Skolnim roce 2023/2024 jiz
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mistni $koly nemohou pfijmout ke vzdélavani Zzaky ze spadovych obci. Z demografické studie z
roku 2021 plyne nasledujici: - v pfipadé realizace vystavby dle sou¢asné platného tzemniho
planu by do deseti let vzrostl poZadavek na navySeni kapacity zakladnich $kol o cca 800 mist; -
v pfipadé, Ze se zcela zastavi vystavba ve Slavkové u Brna, bude chybét dle analyzy cca 300
mist; Pokud bude Mésto uvaZovat o postupném zahu$tovani centra a zahajenim vystavby v
rozvojovych plochach S1 (1/3 z planovaného objemu) a souéasné by se ve spadovych obcich
zcela zastavila vystavba, pak bude zapotiebi postavit zakladni $kolu o kapacité cca 500 mist.”,
coz je rozporné se zavéry uvedenymi v Demografické studii Demografie Morava 2020, je
k tomuto tfeba uvést nasledujici:

Existuji dvé demografické studie. Prvni je z roku 2020 — Demografie Morava, Petr Fusek (na

kterou odkazuji podatelé). Ta je zpracovana pro toto spadové Uzemi:
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Druh&a demograficka studie je z roku 2021, rovnéz Demografie Morava, Petr Fusek (na tuto
odkazuje odlvodnéni stavebni uzaveéry). Jeji spadové uzemi je nasleduijici:

Obr, 1 Ober rahrmutd do spddowiho doemd
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V druhé demografické studii byly také aktualizovany udaje o vystavbé. V této demografické studii
se uvadi: ,Na zakladé vyse uvedenych parametrt byl proveden modelovy vypocet vyvoje poctu a
struktury obyvatel spadového uzemi. Pokud se napini shora uvedené pfedpoklady, Ize oCekavat,
Ze celkovy pocet obyvatel v pfistich 15 letech poroste. V roce 2045 by ve spadovém uzemi mélo
Zit cca 15 tisic obyvatel (zakladni varianta). To je o tfi tisice vice, neZ Cini stavajici pocet obyvatel.
Pokud by se realizovaly vSechny developerské projekty, vydplhal by se pocet obyvatel spadového
tuzemi az na 20 tis. (maximalni varianta).” Ke Slavkovu u Brna se uvadi: Pro dopinéni uvadime
odhad vyvoje poctu obyvatel i za jednotlivé obce a projekty. V samotném Slavkové by se pri
maximalni varianté zvySil poCet obyvatel na cca 14 tis., tedy dvojnasobek stavajiciho poctu.

Dale se ve studii uvadi:

Za poslednich 15 let narostl poCet obyvatel ve spadovém uzemi o 16 %. V sou€asnosti zde Zije

11 954 obyvatel. Z toho pfimo ve Slavkové u Brna 7 045.

- Populace ve spadovém lGzemi je ve srovnani s CR i krajem vyrazné mladsi. Na 100 déti do
15 let zde pfipada 99 senioru starSich 65 let.

- Pocet obyvatel bude dle progndézy rast i v budoucnu.

- Pokud by se nerealizovaly zadné zvazované developerské projekty, vzrostl by pocet
obyvatel Slavkova na cca 8 700. Pokud by se ovSem realizovaly vSechny, pocCet obyvatel
Slavkova se prakticky zdvojnasobi (cca 14 tis. obyvatel)

Dale se uvadi:

Ptimo ve Slavkové podet potenciélnich zéjemcti o MS mirné prevySuje stavajici kapacity (283).
Obdobny stav oéekéavéame zhruba do roku 2030. Res$enim bude planovana pfistavba MS s
kapacitou +50 déti. Poté by stavajici kapacity mohly dostadovat za predpokladu, Ze se nepostavi
2&dny z developerskych projektt a zaroveri nebudou do MS nastupovat dvouleté déti.

Pri planovani kapacit skol ve Slavkové oCekavame, Ze je budou navstévovat déti ze Slavkova a
VazZan na prvnim i druhém stupni a déti z ostatnich obci spadového tzemi pouze na druhém
stupni. Nyni je téchto necelych 1000. V roce 2028 jich bude cca 1 300. Pii zapocitani
developerskych projekti by se pocet potencialnich zaku zvySil az na 2 200. Pri planovani
budoucich kapacit Skol je potreba vzit v tivahu nejen nardst poctu Zaku, ale i stavajici naplnénost a
stav $kol. Z dlouhodobého pohledu neni vhodné drzet pfepinéné tridy ¢i umistovat kmenové tfidy
do odbornych uceben.

Situace s kapacitami MS se v jednotlivych obcich lisi. Ve Slavkové Ize odekavat i nadéale mirny
nedostatek kapacit, a to i pres to, Ze by se Zadny developersky projekt nerealizoval. Jak jiz bylo
zminéno, nové developerské projekty by si v souctu vyZzadaly dalSich cca 300 mist ve Skolkach.

Pro vypocet poptavky po zakladnich Skolach ve Slavkové u Brna pfedpokladame, Ze mistni Skoly
bude navstévovat:

- 100 % déti ve véku 6—14 let s bydlistém ve Slavkové a Vazanech n. L.

- 0 % déti ve véku 6-10 let s bydlistém v okolnich obcich spadového uzemi

- 100 % déti ve véku 11-14 let s bydlistém v okolnich obcich spadového tzemi.
Zatimco v roce 2020 zde Zilo necelych 1 000 takto starych déti, v roce 2028 jich bude minimalné
cca 1 300. Pokud bychom zapoditali vSechny developerské projekty, zvysil by se pocet
potencialnich Zakt az na 2 200.
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Tato data Ize povazovat za dostacujici pro odlivodnéni stavebni uzaveéry.
Pro Uplnost je tfeba zdUraznit, Ze v Uzemni studii se uvadi nasledujici kapacita uzemi:

3.2 Zakladni Gdaje a kapacity refeného dzemi:

Rozloha feSendho lzemi 300 123 m?
Celloova rozloha posuzovanych zastavitelmych ploch pro bydlend 335 M3 m?
cla [ plocha 124 339 m?
Sib [ plocha 95 B96 m?
Sic [ plocha 115 559 m?
Plachy velejrmich prostranstvl {mimo plodhy pozeminich komamileact) 18 184 m!
Pofet navrlemch BD 107
Podet navrienych RD 249
Podiet bytovych jednotek 1039
Podfet elkvivalentnich obyvatel 4 750
Celeovy podet parkovacich stanl 2124
Parkowaci stini pod objekty BD 1319
Parkovaci sténi na powrchu (RD + ndvitéwnicka stdni) BOS

Tomu pak odpovidaji naroky na matefské a zakladni Skoly. Demograficka studie s timto
nejzaz8im Cislem nepracuje, autofi uvazovali 0 mnohem niz8im pocétu novych obyvatel a
nepracuji s moznosti, ze by byla vystavba realizovana v nejvy§§im mozném méfitku.
Z hlediska nedostate¢nych regulativ obsazenych v Uzemnim planu je ale s touto moznosti
tfeba pracovat a pfedchazet ji. Mésto musi rovnéz pracovat s faktem, ze od doby zpracovani
Demografické studie se zménila mezinarodni situace. Dle oficialnich dat naslo zatim ve
Slavkové utocCisté asi 240 uprchlikG z Ukrajiny. | tito lidé kladou naroky na vefejnou
infrastrukturu a je tfeba tento fakt zohledfovat a pracovat s nim.

Je zcela neredlné, aby v dnesni situaci okolo vefejnych financi mésto vynakladalo prostfedky
na podporu soukromych vzdélavacich zafizeni, jak navrhuji podatelé. Naopak je vhodné
regulovat vystavbu tak, aby ke vzniku deficitd vefejné infrastruktury v idealnim pfipadé viabec
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nedoslo, resp. vystavbu zpomalit tak, aby vefejnou infrastrukturu bylo mozno adekvatné
doplfiovat.

Pokud jde o uvedené roku 2021 namisto roku 2020, jedna se o pisafskou chybu, ktera bude
opravena.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

3) Neprimérenost stavebni uzavéry

Podatelé rovnéz namitaji, ze je stavebni uzavéra nepfiméfena a ze nespliuje pozadavky na
minimalizaci zasahu do vlastnického prava. Stavebni uzavéra pozadavky na opatfeni obecné
povahy z hlediska zasah( do vlastnického prava splfiuje. Ma ustavné legitimni a o zakonné cile
opfeny duvod (feSeni nedostatkl vefejné infrastruktury, zpomaleni tempa vystavby za vyfeseni
souladu soukromych a vefejnych zajmi v budouci zméné &. 4 Uzemniho planu a mj. pak
dopadl klimatické zmény), omezuje vlastniky v nezbytné mife, voli prostfedky, které vedou
k rozumnému cili — stanoveni podrobnych regulativii v budouci Zméné &. 4 Uzemniho planu,
dale pak neni diskriminacni, nebot se tyka vSech stejnych pozemku ve stejné lokalité a
nakonec nejde o Sikandzni €i libovolny postup.

Namitka neni v této €asti diivodna.

4) Graficka priloha

V souladu s judikaturou byl pro vymezeni uzemi dotéeného stavebni uzavérou pouzit vykres
Uzemniho planu — podklad pro Zménu &. 4, na zakladé které ma byt stavebni uzavéra vydana:
,Vyrok | napadeného OOP stanovi, Ze stavebni uzavéra byla vyhlasena pro nezastavéné
tuzemi vymezené uzemnim planem jako lesni plochy (lesy) v grafické ¢asti tzemniho planu
oznacené ZL. Z vyrokové ¢&asti napadeného OOP Ize seznat, kterych ploch se stavebni
uzavéra dotyka. Napadenym OOP byl pfesné konkretizovan tuzemni plan a jeho graficka cast.
Je pritom ziejmé, Ze se jedna o plochy v tomto tzemnim planu vymezené jako nezastavéné s
funkénim vyuZitim lesni plochy (lesy), které jsou souCasné v grafické casti tzemniho planu
oznaceny jako plochy ZL. 72. Prestoze vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. primarné vyzaduje, aby
tuzemni opatfeni o stavebni uzavére obsahovalo vymezeni Gzemi s uvedenim katastralniho
tuzemi a parcelnich ¢isel pozemku a staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati
stavebni uzavéra [§ 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky], v pripadech zvlast rozsahlého tzemi
umoZriuje nahrazeni takového vymezeni vyuzitim grafické pfilohy. Napadené OOP bylo
vyhlaseno s grafickou pfilohou, kterou je graficka ¢ast tzemniho planu. Graficka ¢ast vymezuje
fadu lesnich ploch ZL, které Ize bez potizi identifikovat. Jelikoz napadené OOP
nespecifikovalo, které konkrétni pozemky jsou stavebni uzavérou dotceny, Ize souhlasit s
odpurcem, Ze takto koncipovana stavebni uzavéra dopada na vSechny lesni plochy oznadené
v grafické ¢asti tzemniho planu jako plochy ZL. PfestoZe soud souhlasi s navrhovatelkou, Ze
ve véci feSené Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58,
bylo ve vyroku tehdy pfezkoumavaného opatfeni o stavebni uzavére vyslovné uvedeno, Ze se
vztahuje na vSechny pozemky s uréitym funkénim vyuZzitim, skutec¢nost, Ze v napadeném OOP
nebylo slovo vSechny uvedeno, nezaklada pochybnosti o tom, Ze se stavebni uzavéra dotyka
vSech ploch s oznacenim ZL.

Podle grafické ¢asti tzemniho planu je na uzemi obce vymezeno nékolik ploch s oznaenim
ZL. Soud zddrazriuje, Ze jeden pozemek nemusi byt zemné planovaci dokumentaci zarazen
do jedné funkéni plochy. Na rdznych ¢astech pozemku mohou byt vymezeny rizné typy
funké&nich ploch (napf. &ast pozemku p. &. 1037 dle névrhu Zmény UP ve znéni z kvétna 2020
spada do ploch LSO a c¢ast, ktera neni navrhovanou zménou dotéena, do ploch DP). V tomto
ohledu soud povaZzuje za logické, pokud je vymezeni stavebni uzavéry spjato pravé s urcitym
funkénim vyuZitim tzemi. Takovy postup totiz umoZriuje pfehledné vymezit rozsah uzéavéry a v
pfipadé, Ze by se stavebni uzavéra vztahovala pouze na ¢ast nékterého pozemku, pfedchazi
slozZitému zkoumani, kam stavebni uzavéra je$té saha. Z napadeného OOP jasné vyplyva, Ze
se stavebni uzavéra vztahuje na vSechny cCasti nezastavéného lUzemi vymezené Uzemnim
planem jako lesni plochy (lesy) v grafické ¢asti oznacené jako plochy ZL.“ (Rozsudek KS
Praha ze dne 11. 2. 2022, €. j. 55 A 63/2021- 107).
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Graficka priloha byla od pogatku v souladu s touto judikaturou v odkazu na Uzemni plan
dostateCna a bylo ziejmé, které pozemky jsou doteny, a to jednak z vyétu pozemkd, tak
z grafické pfilohy. Nicméné doslo ke zpresnéni grafické prilohy na podkladu katastralni mapy.
Namitce bylo v této ¢asti vyhovéno.

5) K legitimnimu o¢ekavani vlastniki pozemku a cile a ikoly tzemniho planovani
Samotna stavebni uzavéra pouze odklada moznost vystavby na dotéeném Uzemi do okamziku,
kdy bude schvalena Zména &. 4 Uzemniho planu. Podatelé odkazuji ve své namitce v podstaté
na judikaturu, ktera se tyka uzemniho planovani a také v jeho ramci je relevantni. Stavebni
uzavéra sama o sob& neméni regulaci, neurcuje, jaké stavby budou moci vlastnici realizovat.
Dokonce v souvislosti s uzemnim planovanim samotnym soudy opakované judikuji, ze
neexistuje narok na to, aby mél pozemek urcité funkéni vyuZiti nebo aby mu toto bylo
zachovano, pokud tedy Zména €. 4 dodrzi poZzadavky, které na ni klade pravni fad a judikatura,
pak Ize zménit obsah Uzemniho planu, aniz by bylo mozno hovofit o zklamnych legitimnich
oCekavanich nebo o nerespektovani kontinuity uzemniho planovani.

Sougasné je faktem, ze Uzemni studie byla schvalena 11. 12. 2017, tj. do vydani stavebni
uzavéry méli vlastnici dostateCny Cas k realizaci svych zaméru, coz ale neucinili. Stavebni
zakon v § 102 odst. 3 uvadi: ,Nahrada viastnikovi nebo opravnénému nenalezi, jestlize k
uvedenému zru$eni doSlo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti tucinnosti
uzemniho planu nebo jeho zmény, ¢&i regulacniho planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni
dotéeného pozemku umoznila.” V § 102 odst. 4 se uvadi: ,Pokud bylo rozhodovani o
zménach v uzemi podminéno vydanim regulacniho planu z podnétu nebo zpracovanim
uzemni studie a tento regulacni plan nenabyl tc¢innosti nebo tato studie nebyla zapsana do
evidence uzemné planovaci ¢innosti do 4 let od vydani tzemné planovaci dokumentace,
ktera tuto podminku stanovila, Ihity podle odstavce 3 se prodluzuji o dobu, o kterou byla
Ihdta 4 let pfekroc¢ena.

Pokud jde o obsahlé citace § 18 a 19 stavebniho zakona, které podatelé pouzili, pak Ize pouze
odkézat na to, Ze tyto se primarné tykaji pofizovani Zmény &. 4 Uzemniho planu, kde také
budou fadné dodrzeny. V ramci stavebni uzavéry se tyto nepouzivaji — cilem stavebni uzavéry
je ochranit uzemi pred nezadouci vystavbou do doby jeho regulace novym znénim uzemniho
planu, nikoliv feSit kupf. etapizaci nebo udrzitelny rozvoj €i urbanistické a architektonické
poZadavky na vystavbu.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

1) K éislu jednacimu

Je bézZnou praxi, ze se navrhy opatfeni obecné povahy dle stavebniho zékona zvefejiuji
zpusobem umoznujicim dalkovy pFistup bez Cisel jednacich. To Ize ovéfit u mnoha navrhu
Uzemnich planu nebo i u navrht zemnich opatfeni o stavebni uzavére.

Pokud jde o Cislo jednaci (spisovou znacku) vefejné vyhlasky, k tomuto pochybeni doSlo pouze
u online zvefejnéné verze vefejné vyhladky. Vefejna vyhlaska totozného znéni je zaloZzena i ve
spise a je identifikovana odpovidajicim Cislem jednacim a stejnym cislem jednacim byla
oznacena i na ufedni desce. Toto nebylo uvedeno v textu pfipojeného znéni navrhu opatfeni
obecné povahy. Toto pochybeni nijak nezkratilo podatele na jejich pravech.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

2) Graficka priloha

V souladu s judikaturou byl pro vymezeni uzemi doteného stavebni uzavérou pouzit vykres
Uzemniho planu — podklad pro Zménu &. 4, na zékladé které ma byt stavebni uzavéra vydana:

,Vyrok | napadeného OOP stanovi, Ze stavebni uzavéra byla vyhlasena pro nezastavéné
uzemi vymezené uzemnim planem jako lesni plochy (lesy) v grafické casti uzemniho planu
oznacené ZL. Z vyrokové casti napadeného OOP lze seznat, kterych ploch se stavebni
uzavéra dotyka. Napadenym OOP byl pfesné konkretizovan tzemni plan a jeho graficka ¢ast.
Je pritom ziejmé, Ze se jedna o plochy v tomto tzemnim planu vymezené jako nezastavéné s
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funkénim vyuZitim lesni plochy (lesy), které jsou souCasné v grafické Casti uzemniho planu
oznaceny jako plochy ZL. 72. PrestoZze vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. primarné vyZaduje, aby
uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe obsahovalo vymezeni Gzemi s uvedenim katastralniho
tuzemi a parcelnich ¢isel pozemku a staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati
stavebni uzéavéra [§ 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky], v pripadech zvlast rozsahlého tuzemi
umoZrniuje nahrazeni takového vymezeni vyuZitim grafické pfilohy. Napadené OOP bylo
vyhlaSeno s grafickou pfilohou, kterou je graficka ¢ast tzemniho planu. Graficka ¢ast vymezuje
fadu lesnich ploch ZL, které Ize bez potizi identifikovat. Jelikoz napadené OOP
nespecifikovalo, které konkrétni pozemky jsou stavebni uzavérou dotceny, Ize souhlasit s
odplrcem, Ze takto koncipovana stavebni uzavéra dopadéa na vSechny lesni plochy oznacené
v grafické ¢asti uzemniho planu jako plochy ZL. Prestoze soud souhlasi s navrhovatelkou, Ze
ve véci fesené Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58,
bylo ve vyroku tehdy pfezkoumavaného opatfeni o stavebni uzavére vyslovné uvedeno, Ze se
vztahuje na vSechny pozemky s urCitym funkénim vyuzitim, skutec¢nost, Ze v napadeném OOP
nebylo slovo vSechny uvedeno, nezaklada pochybnosti o tom, Ze se stavebni uzavéra dotyka
vS8ech ploch s oznacenim ZL.

Podle grafické ¢asti tzemniho planu je na uzemi obce vymezeno nékolik ploch s oznacenim
ZL. Soud zddrazriuje, Ze jeden pozemek nemusi byt tzemné planovaci dokumentaci zarazen
do jedné funkéni plochy. Na ruznych castech pozemku mohou byt vymezeny rizné typy
funkénich ploch (napf. ¢ast pozemku p. &. 1037 dle névrhu Zmény UP ve znéni z kvétna 2020
spada do ploch LSO a cast, ktera neni navrhovanou zménou dotéena, do ploch DP). V tomto
ohledu soud povaZuje za logické, pokud je vymezeni stavebni uzavéry spjato pravé s urcitym
funkénim vyuZitim tzemi. Takovy postup totiz umoZzriuje prehledné vymezit rozsah uzavéry a v
pfipadé, Ze by se stavebni uzavéra vztahovala pouze na ¢ast nékterého pozemku, pfedchazi
sloZitému zkoumani, kam stavebni uzavéra jeSté saha. Z napadeného OOP jasné vyplyva, Ze
se stavebni uzavéra vztahuje na vdechny Casti nezastavéného Uzemi vymezené Uzemnim
planem jako lesni plochy (lesy) v grafické ¢asti oznacené jako plochy ZL.” (Rozsudek KS
Praha ze dne 11. 2. 2022, €. j. 55 A 63/2021- 107).

Graficka priloha byla od pogatku v souladu s touto judikaturou v odkazu na Uzemni plan
dostate¢na a bylo ziejmé, které pozemky jsou dotéeny, a to jednak z vyCtu pozemkd, tak
z grafické pfilohy. Nicméné doslo ke zpfesnéni grafické pfilohy na podkladu katastralni mapy.
Namitce bylo v této ¢asti vyhovéno.

3) Termin vydani stavebni uzavéry

Reseni pfijaté ve stavebni uzavéfe je standardni a nijak nevyboduje z mezi stavebniho zakona
ani bézné praxe. Nelze predjimat, Ze by mésto zdmérné zdrZovalo proces pfijeti Zmény €. 4
Uzemniho planu. Pokud by k tomu do$lo, maiji vlastnici vhodné prostfedky k Feseni teoretické
budouci situace.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

4) Oduavodnéni stavebni uzavéry

Ackoliv je namitka podatell koncipovana velmi Usporné az minimalisticky, Ize z posledniho
bodu dovodit, Ze podatelé ziejmé broji proti nedostateCnému oddvodnéni a proti
nepfiméfenosti zvoleného feSeni. Je ale nutno zduraznit, Ze zpusob, jakym se podatelé
rozhodli namitku zddvodnit, znaéné ovliviiuje také rozsah oduvodnéni rozhodnuti o ni. Na
tomto misté Ize tedy uvést nasleduijici:

Ve stavebni uzavéfe je popsano, jaké regulativy jsou v aktualné platném Uzemnim planu
pro pfedmétnou lokalitu obsazeny. Vedle toho je ve stavebni uzavéfe uvedeno, jaké zavazné
regulativy by mély byt doplnény, aby byla regulace dostate¢na: Do UP je tfeba doplnit kup¥.
pozadavky na hmotové a objemového reseni rodinnych, bytovych domu, verejnych
budov, minimalni vyméry parcel, presnéjsi vyskovou regulaci, zprfesnéni pozadavku
na pomér zastavéné a nezastavéné plochy pozemku, poZadavky na propustné povrchy a
na zelenou a modrou infrastrukturu a podobné. Zména bude pofizena s regulacnimi prvky
kvuli zajisténi potfebné podrobnosti nové regulace tak, aby tato plnila pozadavky, pro které je
pofizovana. ZkuSenosti z praxe totiz ukazuji, Ze se, logicky, vlastnici na pozemcich ur¢enych
pro vystavbu, které se nachazeji v prstenci Brna, snazi maximalizovat zisk tim, Ze realizuji
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vystavbu na samé hranici moznosti podle uzemniho planu, aniz by pfitom hledéli na potfeby
samospravy a obCanl. Je proto nezbytné jasné a naprosto konkrétné definovat mantinely,
ve kterych se sméji pohybovat.

V oduvodnéni stavebni uzavéry se dale uvadi:

Mésto se nachazi v tésné blizkosti Brna, pficemz tato dostupnost z néj ¢ini mimoradné
atraktivni misto pro zdajemce o bydleni. V dusledku toho se Mésto potyka s dopady
rozsahlé vystavby, jako jsou problémy s dopravou, rychly rust poctu obyvatel, tlak
na verejnou infrastrukturu, nekoordinovana zastavba anebo pfriliSné zatéZovani
Zivotniho prostredi, pficemz tyto negativni dopady se nyni s projevy zmény klimatu jesté
nasobi. Nedostate¢né regulovana vystavba by proto vedla ke znaénym pozZadavkum na
verejnou infrastrukturu ve Mésté, a to jak na technickou, tak dopravni a samozrejmé i na
obcanskou vybavenost a k ohrozZeni Zivotniho prostiedi a zvyseni rizik spojenych s
klimatickou zménou. Regulace obsazena v uzemnim planu je nedostate¢na, chybi napr.
uvedeni pripustného pocétu nadzemnich podlazi a dalsi podrobnéjsi podminky vyuz'iti
uzemi, které jsou pro vhodny uzemni rozvoj nezbytne Proto je tfeba zpracovat zménu
UP. Mésto ptvodné tuto lokalitu zahrnulo do zmény & 1 UP, nicméné v prubéhu jejiho
porizovani se ukdzalo, zZe je lokalita spojena s mnohem vétSimi problémy, nez se
puvodné predpokladalo. Proto je tfeba navrhovanou regulaci jeSté doplnit a zpresnit,
zménu ¢. 1 by tedy bylo nutné jesSté znovu pfepracovat a znovu projednavat. Takovy
postup by ale znamenal blokaci ostatnich ploch dotéenych rovnéz zménou é. 1, proto se
Mésto rozhodlo vyélenit lokalitu do samostatné zmény UP a vydat stavebni uzavéru
navazanou na tuto nové porizovanou zménu tuzemniho planu.

Z uvedeného vyplyva zcela pfesné, z jakych davodu dnesni regulace nedostacuje. Vystavba
na ukor vytvareni velmi zavaznych deficitd vefejné infrastruktury neni zvlasté v této rizikové
dobé pfipustna a neni v souladu s dobrym vykonem vefejné spravy.

Je zcela neredlné, aby v dnedni situaci okolo vefejnych financi mésto vynakladalo prostfedky
na podporu soukromych zajmu. Naopak je vhodné regulovat vystavbu tak, aby ke vzniku
deficitd vefejné infrastruktury v idealnim pfipadé vlabec nedoslo, resp. vystavbu zpomalit tak,
aby vefejnou infrastrukturu bylo mozno adekvatné doplriovat.

Podatelé rovnéz zfejmé namitaji, Ze je stavebni uzavéra nepfiméfena a Ze nesplhuje
pozadavky na minimalizaci zasahu do vlastnického prava. Stavebni uzavéra pozadavky na
opatfeni obecné povahy z hlediska zasah( do vlastnického prava splfiuje. Ma ustavné legitimni
a o zakonné cile opfeny duvod (feSeni nedostatk(l vefejné infrastruktury, zpomaleni tempa
vystavby za vyfe$eni souladu soukromych a vefejnych z&jma v budouci Zméné ¢&. 4 Uzemniho
planu a mj. pak dopadul klimatické zmény), omezuje vlastniky v nezbytné mife, voli prostfedky,
které vedou k rozumnému cili — stanoveni podrobnych regulativi v budouci Zméné ¢. 4
Uzemniho planu, dale pak neni diskrimina&ni, nebot se tyka véech stejnych pozemki ve stejné
lokalité a nakonec nejde o Sikandzni Ci libovolny postup.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

1) Ke zménitelnosti tzemniho planu a legitimnim oéekavanim
Podatelka je vlastnici pozemku parc. €. 4330 v k.u. Slavkov u Brna a spravné uvadi, ze
Uzemni plan mésta Slavkov u Brna (déle jen ,Uzemni plan®) byl vydan zastupitelstvem mésta
jiz dne 25.11.2013, s ucinnosti od 12.12.2013. Vyuziti lokality Dlouhé a Vinohrady (S1a, S1b a
S1c) bylo podminéno zpracovanim uzemni studie, ktera byla zapsana do evidence uzemné
planovaci €innosti k 26. 3. 2018. To znamena, Ze vlastnici méli témér pét let na to, aby
realizovali svoje zaméry, které na pozemcich realizovat chtéli. Pravé proto, Ze od uc€innosti
Uzemniho planu uplynulo devét rokd, nemohou vlastnici bezddvodné spoléhat na to, Ze
regulace obsazena v Uzemnim planu bude neménna. Zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,stavebni zakon“) v § 5 odst. 6 uklada obcim povinnost soustavné sledovat
uplatiiovani uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle tohoto zakona. Dojde-li
ke zméné podminek, na zakladé kterych byla uzemné planovaci dokumentace vydana, jsou
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2)

povinny pofidit zménu pfislusné Uzemné planovaci dokumentace. Je tedy zjevné, ze sam
stavebni zakon s moZnosti, resp. s nutnosti zménit uzemni plany pocita. Vlastnici proto nemaji
pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemek v jejich
vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly jejim soukromopravnim predstavam a zajmim a ani
nemohou legitimné oCekavat neménnost funkéniho vyuziti jejich pozemku v dlouhodobém
horizontu. Podatelka jako vlastnice pfedmétného pozemku neziskala navic za fadu let ani
uzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas nebo neuzavfela vefejnopravni smlouvu (nebo nedosahla
zadného jiného podobného spravniho aktu). Pokud by tomu tak bylo, uvedené spravni akty by
predstavovaly limit pro uzemni plan a zména funkcniho vyuZiti ani stavebni uzavéra by se jich
nedotkla. Ostatné s tim, Zze se Uzemni plan po urcité dobé mlze opravnéné zménit, pocita i §
102 stavebniho zakona, podle kterého musi hradit obec nahrady za zruSeni zastavitelnosti
pozemkU tehdy, pokud k nému dojde do 5 let od ucinnosti Uzemniho planu (resp. jeho zmény).
V pfipadé, kdy bylo vyuZiti uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie, prodluZuje se
uvedena lhata pouze tehdy, pokud k zapisu do evidence Uzemné planovaci €innosti doslo
pozdéji nez po 4 letech od u&innosti uzemniho planu. V pfipadé mésta Slavkov a jeho
Uzemniho planu byla Gzemni studie pro pfedmétnou lokalitu zaspana v bieznu 2018, pficemz
4 roky od G&innosti Uzemniho planu uplynuly v prosinci 2017. To znamena, Ze i v pfipadé
Uzemniho planu uplynula lhdta stanovena v § 102 odst. 3 v kombinaci s odst. 4 jiz na jare
2019. Od tohoto okamziku mohlo mésto podle stavebniho zakona zménit Uzemni plan, aniz
by hrozilo, Ze bude muset hradit nahrady za zmény v uzemi. Pfesto tak Cini az nyni, kdy
teprve rozhodlo o pofizeni zmény €. 4 a nyni pofizuje a vydava pouze uzemni opatfeni o
stavebni uzavére (dale jen ,stavebni uzavéra®).

Lze tedy shrnout, Ze vlastnici v lokalité méli dostateCné& dlouhou dobu pro realizaci zastavby
v souladu s dosud platnym Uzemnim planem a tizemni studii. Pokud tak neuginili, jednalo se o
jejich soukromé rozhodnuti.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

K rozsahu mozné zastavby lokality

Podatelka odkazuje na webové stranky mésta Slavkov u Brna, nejedna se o odlvodnéni
stavebni uzavéry. Je tfeba zddraznit, Ze udaj o poétu rodinnych dom(i podle Uzemniho planu
je pouze orientacni, zpfesnuje jej az uzemni studie. Pro lokalitu je zavazna funkéni regulace
v Uzemni, ktera limity a potfebnou regulaci nenastavuje, to je ostatné duvod pfijeti stavebni
uzavéry a zahajeni pofizovani Zmény &. 4 Uzemniho planu, jak se v odGvodnéni stavebni

nékolik let velmi intenzivné a v tomto sméru je nutno odkazat na uzemni studii, kde se uvadi:

3.2 Zakladni dudaje a kapacity reseného dzemi:

Rozioha fefendho dzemil 300 123 m?
Cellkovd rogloha posuzovanych zastavitelwch ploch pro bydlen? 3135 M3 m?
Sla [ plocha 124 339 m?
S1b | plodha Of 896 m?
Sic [ plocha 115 559 m?
Plochy vefejmich prostranstel {mima plodhy pozemnich komunikaci) 18 184 m?
Podet navrferych BD a7
Podet navrierych RD 249
Podet bybtowych jednotek 1039
Podet elvivalentnich obyvatel 4 750
Cellony pofet parkovacich sténi 2124
Parkowvad stani pod objekty BD 1319
Parkowvac stani na povrchu (RD + nawStéwnicka stand) 805

Z téchto udaju je patrné, Ze skuteCna kapacita uzemi podle aktualni regulace obsazené
v Uzemnim planu v navazujici Gzemni studii je zcela jina, neZ se domniva podatelka. Kdyby
byla vystavba realizovana tak, jak to umozfiuje Uzemni plan a Uzemni studie, dojde
k obrovskému narustu poCtu obyvatel mésta v kratké dobé&, coZ neunese vefejna
infrastruktura, jak je v odlvodnéni stavebni uzavéry vysvétieno.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.
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3)

4)

Neprimérenost stavebni uzavéry a diskriminace vlastniku

Podatelka rovnéz v podstaté namita, Ze je stavebni uzavéra nepfiméfenad a Ze nesplhuje
pozadavky na minimalizaci zasahl do vlastnického prava. Stavebni uzavéra pozadavky na
opatfeni obecné povahy z hlediska zasaht do vlastnického prava spliiuje. Ma ustavné
legitimni a o zakonné cile opfeny duvod (feSeni nedostatkll vefejné infrastruktury, zpomaleni
tempa vystavby za vyfeSeni souladu soukromych a vefejnych zajmd v budouci zméné ¢. 4
Uzemniho pléanu a mj. pak dopadu klimatické zmény), omezuje vlastniky v nezbytné mite, voli
prostfedky, které vedou k rozumnému cili — stanoveni podrobnych regulativi v budouci Zméné
&. 4 Uzemniho planu, dale pak neni diskriminaéni, nebot se tyka vSech stejnych pozemkd ve
stejné lokalité a nakonec nejde o Sikandzni Ci libovolny postup.

Podatelka se ohrazuje i proti tomu, ze se stavebni uzavéra dotyka jen lokality S1a, S1b a S1c
a nechape, pro¢ se nevztahuje na vdechny zastavitelné plochy ve mésté. K tomu Ize uvést, Ze
Zadna jina zastavitelna lokalita neni srovnatelna, zejm. pokud jde o rozlohu (vyméra
v hektarech) a rozsah, ve kterém muze byt zastavéna, resp. pocet obyvatel, o které se maze
navysit poCet obyvatel mésta.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

Vystavba v lokalité Kaunictv dvir a Zelnice

Pokud jde o vystavbu v lokalité Zelnice, ta probihala v letech 2010 — 2022 a bylo postaveno
cca 300 bytovych jednotek, v ramci této vystavby pfibylo Méstu asi 525 obyvatel. Vystavba
byla zahajena jiz pfed Gginnosti Uzemniho planu a probihala kontinualngé po fadu let
v jednotlivych etapach. Jedna se tedy o zcela jinou situaci neZz o lokalitu, kde se nachazi
pozemek podatelky — dotéena lokalita byla v Uzemnim planu podmin&na zpracovanim Gzemni
studie a ani po jejim zapsani do evidence uzemné planovaci Cinnosti neprojevila podatelka
dostate€nou aktivitu sméfujici realné k zahajeni vystavby v souladu s Uzemni studii. Na rozdil
od lokality Zelnice tedy k pribézné zastavbé lokality nedochazelo. Pokud jde o lokalitu
Kauniclv dvar, je zdlvodnéni podobné lokalité Zelnice. Vystavba probihala v letech 2015 —
2018 a bylo postaveno 78 bytovych jednotek a narust obyvatel je cca 140.

Je zfejmé, Ze ani jedna z lokalit se svym rozsahem a poc¢tem novych obyvatel a naroky na
infrastruktury nerovna extrémné rozsahlé lokalité, které se nyni tyka stavebni uzavéra. Pokud
jde o rozsah ploch, pro srovnani uvadime &ast Uzemniho planu, na kterou sama podatelka

odkazu'le. Skuteénz rozsah 'le pak patrnz také z Uzemni studie:
C. URBANISTICKA KONCEPCE, VYMEZEN| ZASTAVITELNYCH
PLOCH, PLOCH PRESTAVBY A SYSTEMU SIDELNI ZELENE
Lakladni zisady urbanistické koncepee
Urbanistickd koncepee definuje rozvoj sidla s ohledem na historickou wrbanistickou osnovu
mésta a krajinné hodnoty Gzemi. Pro rozvoj obytného tzemi je uriena severovychodni éast
uzemi - plochy pro noveu bytovou vistavbu, pfedeviim kvalitnich rodinnych domi. Plochy
vitobnich aktivit jsou navaziny na stivajici vyrobni aredly na jihozipadnim a vychednim
okraji zastaviéncho tzemi.
Prehled hlavnich navredenvch ploch zastavitelného deemi

[ LOKALITA VYMERA (ha) | KAPACITA | PODMINKA
' BYDLEN _ |
| - ZELNICE 6.4 TORD, 9BD podminéno realizaci 11
stupné protipovodiovych
. opatfeni
2 - KAUNICOVA 2.0 I5RD _
i-PODOBOROU 52 10RD povinnost provéfeni
nzemni studi — 52
'4-ZLATA HORA 5.8 J0RD
5 - POD VINOHRADY 11.5 100RD pevinnest provéfeni
uzemni studii — Sla
Ha. 6b - DLOUHE 221 190RD pm.'irmu.al. provéfen
| ] ) | uzemni studii — S51b, Sle
| CELKEM: 53 425RD, 9BD
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Navic vystavba byla zahajena, nebo i provedena jesté pred uginnosti Uzemniho planu, nebo
skoncila do schvaleni uzemni studie a jejiho zapsani do evidence. Je zcela bézné, Ze ve
mésté probiha vystavba prabézné, nicméné pokud nastane nasledné problém s kapacitou
vefejné infrastruktury nebo dojde k zasadnim zménam v Uzemi (kupf. také dopady zmén
klimatu, sucho apod.) tak jako se to stalo ve mésté, je tfeba, aby v souladu se stavebnim
zakonem byl uzemni plan pfehodnocen a regulace upravena. Je navic tfeba zdUraznit, Ze ani
pfipravovana zména Uzemniho planu nema vést k tomu, Ze byla zcela znemoznéna vystavba
a plochy by snad mély byt pfevedeny na nezastavitelné, jde pouze o upfesnéni regulace a
zavedeni vhodnych regulativll tak, aby vystavba nebyla pfekotna, naddimenzovana, aby se
vefejna infrastruktura neocitla za hranicemi kapacity s dopady na ostatni obyvatele Mésta a
aby nedoslo k nadmérnym tlakiim na Zivotni prostredi.

Namitka neni v této ¢asti diivodna.

5) Termin vydani stavebni uzavéry
Reseni pfijaté ve stavebni uzavére je standardni a nijak nevyboduje z mezi stavebniho zakona
ani bézné praxe. Nelze pfedjimat, Ze by mésto zdmérné zdrZovalo proces prijeti Zmény €. 4
Uzemniho planu. Pokud by k tomu do$lo, maji vlastnici vhodné prostiedky k feseni teoretické
budouci situace.
Namitka neni v této ¢asti diivodna.

Vyporadani uplatnénych pfipominek
Nebyly uplatnény Zadné pfipominky.

Pouceni

Proti uzemnimu opatifeni o stavebni uzavéfe vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze
podat opravny prostiedek (§ 173 odst. 2 spravniho fadu).

Uéinnost

Toto opatfeni obecné povahy nabyva u&innosti dle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu
patnactym dnem po dni vyvéseni.

Pfiloha €. 1: Vymezeni hranice stavebni uzavéry — plochy dle uzemniho planu S1a, S1b, S1c
v k.U. Slavkov u Brna

Starosta, V.I. Mistostarostka, v.r.
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Pfiloha €. 1 - Vymezeni hranice stavebni uzavéry, ¢ast 1
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Pfiloha €. 1 - Vymezeni hranice stavebni uzavéry, cast 2
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