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MESTSKY URAD SLAVKOV U BRNA
Odbor spravnich &innosti
oddéleni dopravné spravnich agend
Palackého nam. 65, 684 01 Slavkov u Bma

(¥R SC/52613-22/ 4862-2022/Chru
VYRIZUJE: R

TEL: | ]

E-MAIL; [T
DATUM: 12.07.2022

ROZHODNUT]

Méstsky UFad Slavkov u Brna, Odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravng spravnich
agend, jako spravni organ  vécnd a mistné pfisludny podie ustanoveni
§ 10, § 11 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich pfedpisl, dale dle
ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdeéjSich predpisti (dale ien zakon o silniénim provozu),
projednal  ve spravnim  fizeni pfestupek  provozovatele vozidla a v soulady
$ ustanovenim § 67 spravniho fadu a ustanoveni § 93 zakona & 250/2018 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (daie jen ,zakona o odpovédnosti za pfestupky")
a rozhod takto:

(dale jen ,obvinny")
Je vinen

ze spachani pfestupku dle § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu, kterého se dopustil
tim, Ze jako provozovatel vozidla r. z - 7B49499 v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona
0 silniénim provozu nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidice a pravidla Provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

Automatizovanym technickym prostredkem, pouZivanym pfi dohledu na bezpectnost provozu
ha pozemnich komunikacich bez obsluh silniéni rychlomér SYDO Traffic Velocity, vyr. &islo
GEME 0037), bylo zjisténo, e dne e e E TN

: - : - . : , plekrodil nejvyssi dovolenoy
rychlost v obci, stanovenou na 50 km/h, kdy uvedenému vozidiu byla naméfena
a fotograficky zdokumentovana rychlost il kmih, resp. km/h (dle toleranéni odchylky
mefeni £ 3 km/h, viz evropska smérnice & 75/443/EHS a zakon ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii).

Tim doslo k poruseni ustanoven] § 18 odst. 4 zakona o silni&nim provozu, kdy:
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(4) V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidia, nejvyse 80 km.h-1.

a k jednani majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu.

V daném piipadé tak doslo ke spachani pfestupku provozovatele vozidla die ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona © silniénim provozu, nebot jste jako provozovatel vozidia v rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidise a pravidla provozu na pozemni komunikac

stanovena timto zakonem.

Dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona © silniénim provozu se K odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek podle odstavee 1 nevyzaduje zavinéni.

Spravni organ obvinénému

uklada:

pokutu ve vySi N

zakona o silniénim provozu, a

e podle § 95
ptestupky a fizeni o nich a § 6

2. naklady Fizeni S R P
odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
vyhlagky &. 520/2005 Sb..

Celkovou &astku je nutno uhradit nejpozdéji do 30 dntt od nabyti pravni moci tohcto
rozhodnuti  postovni  poukazkou nebo bankovnim pfevodem na déet KB cis.:
19-0000729731/0100, VS

V piipadé, e ve stanovené lhité neuhradite uréenou &astku, spravni organ piistoupi
k jejimu vymozeni exekuci. Exekuce na penéZzita pinéni je realizovana v exekuénim rezimu
sakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odavodnéni:

Méstskému ufadu Slavkov u Brna, Odboru spravnich &innosti a Zivnostenského Urady,
oddéleni dopravné spravnich agend bylo dne 06.04.2022 postoupeno Méstskou policii
Slavkov u Brna, & | * k projednani podezfeni ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla s tim, ¥e dopravni prestupek (pfekrogeni nejv $5i dovolené rychlosti
v obei) byl spachan vozidiem EENNNEEEEES v obci dne

Podle registru silnicnich vozidel j

BRI 7 dejsimu spravnimu organu je z dredni ginnosti znamo, Ze registrovany
subjekt provozovatele vozidia ﬂ je tzv. virtudinim provozovatelem a je
specializovanou placenou siuzbou, kterou nabizi obecny Zmocnénec —
Tento obecny zmocnénec spojeny s pojistenim proti pokutdm je zapsan ve vypisu
z obchodniho rejstiiku také jako statutarni organ provozovatele.

Evidovany stav v rejstfiku vozidel je pouze snahou plivodniho
vyhnout se deliktni odpovédnosti a novy provozovatel vozidla (&S

nrovozovatele (vlasinika)
N o v registru
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vozidel uveden GSelova, Virtualni provozovatel rovnéz poplra zakladni smysl a principy § 4
pism. a) zékona o silni&nim provozu, kierym je povinnost kaZzdého (dastnika silniéniho
provozu mj. chovat se ohleduplng g ukaznéné, aby Svym jednénim neohrozoval Zivot,
zdravi nebo majetek jiinyeh osob anj svlj viastni. Virtuaini provozovatel naopak vybizi

k porusovani pravidel silniéniho provozu a skuteného vlastnika vozidla vytvafi pocit
beztrestnosti.

P rozhodovéni o delikty provozovatele k evidenénimu stavy v registru silniénich vozide!
neprihléal, nebude zdejsi spravni organ piihlizet k uéelovémuy zapisu provozovatele
vozidla a pfikaz zagle vyhradné viastnikovi vozidia, nebot' virtualni brovozovatel Share
CAR! z. s, vykazuje jasné znaky zneuZiti prava.

Podle reisru silniénich vazidel je vlastnikem vozidla registraéni znadk

SN \ tomnto pflpadé je to tedy Bl komu je podie ustanoven] § 10 odst. 3
zakona o silnignim provozu uloZena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidia na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidie a pravidla Provezu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Obvinény byl jiz ve vyzvé vlastnikovi vozidla seznamen s tim, se spravni organ bude takto
postupovat i v pfipadném navazujiciho fizeni o pfestupku dle § 125f zakona o silni&nim
provozu, kdy nebude k Géelovému zapisu provozovatel vozidla pfihliZet.

Spravni organ, dne 11.05.2022, zas|a skuteénému provozovateli vozidia \
Vyzvu k uhrazeni penézité Gastky ve vy8i 600,- K&, jako Castky uréeng dle ustanoveni § 125h
odst. 1 zakona o silniénim Provozu (a to s dobou splatnosti do 30 dnll ode dne dorugeni
vyzvy).

Spravni organ z o atrnosti, dne 11.05.2022, zaslal také Ucelové zapsanému provozovateli
vozidla r. ZH vyzvu k uhrazeni penézité Castky ve vysi 600,- K&, jako Castky uréené
dle ustanoveni § 125h odst, 1 zdkona o silniénim provozy (a to s dobou splatnosti do 30 dnd
ode dne dorudeni vyzvy).

Vyzva byla Ggelovs zapsanému provozovateli vozidla prokazatelné dorugena dne
13.05.2022. Ulozena penéini &astka viak nebyla ze strany tohoto provozovatele
ve stanovené |hité uhrazena na ucet mésta Slavkov u Brna, a ani ve stejnéd Ihité tento
provozovatel  vozidla  spravnimu organu  pisemné  neoznamil osobu  fidige,
ktera v inkriminovaném Zase skuteéng fidila pfedmétné vozidlo.

p # 1

Spravni organ, aniz zahajil fizeni o prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu, veéc odlozil, nebot nebyly zji§tény skutecnosti oddvodiujici
zahajit fizeni proti urdité osobé.

Spravni organ projednal prestupek provozovatele vozidla v pfikaznim fizeni a dne
20.06.2022 zasial provozovatefi vozidla Pfikaz, proti kterému podal obvinény v zakonné |hita
odpor.

Na zakladé ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho Fadu se véasnym podanim odporu pfikaz
rusi a fizeni pokraéuje,
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Obvinény Vv ramci podaného odporu sdélii spravnimu organu, Ze on sam neni
provozovatelem vozidia, ale je jim spole€nost ., a proto by mél spravni

organ kontaktovat tuto spoletnost. Tato spoleénost zaroven vykonava i servis vozidla.

Pro podporu svych tyrzeni pozadal provést jako dikaz sviédeckou vypoved statutdrniho
zastupce spolku *

Spravni organ véak jiz od okamZiku dorueni prestupku védél, Ze zapsany B
d jako provozovatel spada do kategorie virtuainiho provozovatele a v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu G. 1 As 222/2017 veskeré tkony v fizeni vedl
s viastnikem vozidia, kterého klasifikoval jako ,skuteZneho provozovatele vozidia®“.

V tivodu je nutné upfesnit spojitost mezi spolkem . - virtualni provozovatel
z. s.. Pro toto spojeni jsou stézejni nize uvedené dokumenty v podobé stanov téchto
spolegnosti, ktere nesporné prokazuji jejich propojenost. V obou piipadech figuryje jako
jeden ze zakladateld pan  pritemz spolefnost ks . ©
i zakladajici osobou spoleénosti itost v Ginnosti téchto

obecny

bfeprave
> se

Spoj
spolkit vychazi i z rozsudku krajského soudu v Brné 33 A 30/2019-76, kdyz

zmocnénec a zakladatel téchto spolkd pan

« iednani soudu, kdy maiitelem vozu byla pravnicka osoba

uzil automobiluy k

il vyuziva tedy viastni produkt
v praxi.
Z karty vozidla jasné vyply
spolednost (R dne 11.11.2020. Dle jeho tvrzeni uvedeného pfi podani odpory,
sdélil spréavnimu organu, & neni provozovatelem ani s timto vozidlem nedisponuje.
Je oviem proti zdravému rozumu vlastnit vozidio v piiblizné hodnoté kolem 200 000,- K&,
které ovdem obvinény tdajné vibec nevyuziva ani s nim nedisponuje, protoze jej sdill
s ostatnimi &leny spolku.

va, Ze obvinény nechal zapsat jako provozovatele vozidia

Tyto jeho tvrzeni budou naslednd vyvraceny a spravni organ prokaze, ze se jedna pouze
o snahu obvinéného vyhnout se sankcim spojenym s osobou provozovatele vozidia. Toto
spravni organ prokaze napfiklad s piihlédnutim ke stanovam (SRS
H kdy v bodé VI (prava &lend) ,Clen spolku mé povinnost hradit veskeré
néklady na provozovani vozidla a jeho viastnictvi, jehoZ provozovatelem je spolek nebo jim
uréend osoba, véetné silniéni dané, vznikne-li povinnost k jeji platbé.” Postrada smysl svefit
vozidlo do uzivani ostatnim, ale hradit veskeré naklady na jeho provoz. Vzhiedem k tomuy,
se nikde neni uvedena jakakoliv odména za poskytnuti vozidla ve prospéch ostatnich,
dochazelo by ke sdileni vozidel zcela bezplatng, ba naopak by glenové museli jesté
na takové sdileni vozide! doplacet v podobé onéch nakladt: na provozovani vozidla. CoZ by
bylo ovéem vrozporu se stanovami R SRt - ,Spolek je zakladan,
jako zéjmové sdruZeni osob, které maji zajem Setiit Zivotni prostiedi a penize sdifenim
osobnich motorovych vozidel, a jehoZz hlavnim cilem je vzéjemné si sdilet sva vozidia.
Pokud ma spolek Setfit penize ve smyslu sdileni vozidel, pak postrada smys| ¢l 8 dle
Kterého se dlenem miiZe stat jen osoba, ktera vlastni motorové vozidio. Z logiky véci pokud
vozidio vlastnim, tak si nemusim pljcovat cizi, a pokud vozidlo nevlastnim, tak nemizu byt
Zlenem. Dle tohoto &lanku je dale uvedena vyse zakiadntho &lenského prispévku 0,- KE.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, poskytne-li nékdo vozidlo ke sdileni, pak takové osobé vznikaji
pouze naklady, ale nikoliv jakykoliv prospéch. Tyto tvahy vedly spravni organ k zavery,
e primarnim cilem této spoleénosti neni rozhodné Umys! Gvodniho ustanoveni, ale snaha
poskytnout svym &lentm beztrestnost u plestupkll provozovatele vozidia.

Dale ve stanovach spolku FESENNNEEE. absolutné absentuje jakakoliv zminka o systému
sdileni vozidel. V této v&ci nejsou nijak upraveny prava ani povinnosti glend. Jen jako Gcel
spolku uvadi vyvoj interaktivni platformy, ktera bude umoziiovat snadnéjsi sdileni aut mezi
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¢leny. Nikde oviem nenj nijak uvedeno, jak toto sdileni probihd, kdo, komu, kdy,
jak a na zékladé &eho prenecha vozidio. Sdileni vozide postrada jakoukoliv Upravu,
a proto tuto funkci shledava spravni organ za divadlo, které spoéiva viom, Ze cela
konstrukce této obstrukce se tvart jako vykon prava, oviem v pozadi se jednd o jasné
zneuZiti prav.

Dale v bodé VII (prava spolku) ve stanovach virtualniho provozovatele, z. s. bylo uvedeno
"V pfipadé verfejnopravnich sankcl, ¢i jinych povinnosti k plathé, je tuto platbu dlen spolku
povinen uhradit, jde-li o vyzvu k plathé & o vefejnopravni sankci uloenoy V souvisiosti
S provozem vozidla, které spolek provozuje na jeho Zadost" Toto ustanoveni ovsem
znovych stanov ze dne 132.01.2021 jiz vypadlo a zlstaly po ném Jiz jen ustanoveni

.V pfipadé vefejnopravnich Zadost", co ovéem zménou tohoto ustanoveni bylo zamysteno je
zahadou. Déle je véak v tomto glanku bezesporuy kiidové ustanoveni ,Spolek neni opravnén

Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &. 1 As 22212017 Pokud viastnik pfenechal
vozidlo registrovanému provozovatel|, aby vozidio ufival, Jeho dispoziéni opravnént vozidio

Déle dle tohoto rozsudku ~Je-li viastnik zéroveri registrovanym provozovatelem (takovy
duplicitni evidendni stav by vsak mél byt v rozporu s § 4 odst. 2 pism. a) zakona
0 podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich), své préavo vozidio uzivat takeé
zcela realizuje, a proto je provozovatelem v Sir§im slova smyslu. Dostane-/i se Jazykovy
vyklad do rozporu s ddelem normy (teleologickym vykladem), je nutno preferovat vyklad

Pokud by véak evidovany stav v rejstfiku sinicnich vozidel byl pouze disledkem snahy se
vyhnout deliktni odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel (Viastnik) vozidla byla

Soucasti spisu spravniho organu je nabidka slusb o N
na internetové strance H znichZ wvyplyva Ze: | Virtuaini

provozovateli, fedy na$i spolednosti Pro Vas zcela bez préce, bez administrativy,
bez pfeposilani korespondence, podepisovéni pinych moci, a hlavng — se stoprocenini
uspésnosti. Viastnikem vozidla pritom zistavate stale Vy. Proto Vy miZete s vozidiem
nakladat, jezdit, prodat fei, znicit jej, nebo i zménit provozovatele zase zpatky."
Soucasti spisové dokumentace je otisk téchto stranek, na kterych je popsano, jak to funguje
a zodpovézeny &asto kladené dotazy.
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Spravni organ zalozil do spisu CD s nazvem obsahujici 2
videa. Na 1. videu promlouva a vysvétiuje, jak sluzba virtualniho
provozovatele viastné funguje. Vlevém hornim rohu videozéznamu je zobrazeno logo
s oznatenim ,virtualni provozovatel”. Doslovny piepis s nespisovnymi vyrazy. JStarosta obce
Chotéboi, pan Skary se do médii chiubi tim, jak jeho obec Sikanuje fidice. Instalovala
automatizovany radary, které provozuje soukroma firma a mésto se s toudle soukromou
firmou déli o penize z vybranych pokut v poméru 45 na 55%. To znamena prakticky piil
na pil. No a ta obec si spoditala, Ze ze dvou radartt vydéla Sest miliénu korun roéné.
No a proto chce umnistit radary i do okolnich vesnic, se kteryma si uzavie vefejnopravni
smiouvy, protoZe chce vydélavat nikoli Sest, ale $edesat miliont za rok. Hustopede,
Sidlochovice, Dvir Krélové nad Labem a dalsi desitky obci na tom nejsou jinak. I ty si
spocitaly, Ze z radart; miZou vydélavat velky penize a délat tenhle ten Spinavej byznys,
kde se o ukofistény penize déli s téma soukromejma spolecnostma, ktery viastni radary,
a proto téma radarama prodpikovavaji veskery ty, jednak ty svoje obce a jednak okolni obce,
aby prosté vyddlaly vic penéz. Byznys s fidiGi je 3pinava nechutné praxe podporovana
starosty, spravnimi organy a spravnimi soudy. Spravni urednici rozhodujici o pfestupcich

re

jsou cvideny opice, ktery vydavaj rozhodnuti jak na béZicim péase a vZdycky s jedinym

tiGelovym cilem a sice napinit obecni kasu, vydélat prosté penize. Ve svi rychlosti, ve svi
sbrilosti, neznalosti préva aviak vidiné penéz za tu uloZenou pokutu délaji fadu chyb,
ale a to je na véoi hodné smuiné, je Gasto Nejvy3si spravni soud podrZi. Jednodude vymysli
néjaky Gdelovy dokument, kterému se sice viichni, jako celé odborné vefejnost, vsichni lidi,
ktefi stoji v pravu, akorat prosté mimo soudy, tak se tomu naprosto sméjou, Ze je to prosté
absurdni, nicméné ten argument prosté plati, k Ustavnimu soudu jit nemdiete,
protoZe prosté se jedna o piili§ maly céstky na to, aby byly pro Ustavni soud projednatelny
a i hioupy rozsudek je rozsudek, ktery plati. Zjistil jsem, Ze nékupy radart jsou financovany
z fondu dopravni infrastruktury. Pokazdy, kdyZ viada zveda spotfebni dari z benzinu,
argumentuji politici tim, Ze gast téch penéz jde pfimo do fondu dopravni infrastruktury,
ze kteryho se potom financujou novy silnice, pfipadné se opravuji stavajict silnice. Reknu to
jednodude, ve chvili kdy stat funguje tak, Ze namisto rekonstrukcf cest, které jsou casto horsi
nes na Ukrafing, nebo v Indonésii, nakupuje radary jenom profo, aby mohly obce défat
byznys a délit si prachy za pokuty prosté s dalsima subjektama, ktery jsou na to ekonomicky
navézany a Ze si v tom ti jako viastnici téch radart délaj obrovsky byznys a jako motivovat
svoje tfedniky systéemem ulozi§ pokutu dostane$ z toho desétek, co? je jako naprosto béZna
praxe, Ze ti ufednici prosté jedou potom, aby za kasdejch okolnosti ukladali pokuty,
protoZe z toho maj néjaky odmény. Mimochodem financni sprava tedka podobnej systém
fungovani pfiznala u dariovejch kontrol a prosté cely to projednani téch dopravnich
pfestupki absolutné nesouvisi s pravem a sleduje prosté jeden jedinej cil, a sice jako ukladat
co nejvic, vybirat co nejvic penéz a to tak e todle to zéroveri aprobuje Nejvy$si spravni
soud, kterej v podstaté jako ma mit néjaky dohled nad tim spravnim procesem a spravnima
organama a ten na to rezignoval. Tak je na misté fict ne, sadné ano. Nel A pravé
proto pfichazime s virtuélnim provozovatelem. Pokuty za prijezd pod automatizovanym
radarem, pokuly za prijezd kiiZovatkou, ve ktery kamera Gipuje, jestli nejedete na Servenou
nebo pokuty za nespravny parkovéani jsou totiZ ukladany provozovateli vozidla.
Sprévni organ tedy ve véci komunikuje s provozovatelem vozidla a pokutuje prave
provozovatele vozidla. A ¢o udéléame my. Jednoduse zmeénime provozovatele vozidla na nas
spolek. Vy zistavéte viastnikem vozidia, ktery ma veskera prava véetné prava zménit
provozovatele kdykoliv zpétky a my jsme provozovatelem, ktery mé akorat povinnosti
a odpovédnost. Mimo jineé pravé odpovédnost za to, Ze fidi¢ vozidla dodrZuje préavni
piedpisy. Viip je v tom, Ze j za 200 pfestupkt: projedndvanych ve spolednym fizeni spravni
orgén miie uloZit pouze jednu pokutu. To je§té navic pouze ve vysi  nejpfisnéji
postizitelného pfestupku, maximalné teda o polovinu zvySeném. No jo no, tak my jfim ty
4 000,- Ké za 200 pfestupkt holt dame, to je 20,- K& za kus. KdyZ nds bude hodné, bude to
jedté min. Virtudlni provozovani auta stoji par stovek roéné, to znamena, e mifi neZ jedna
jedina pokuta. KdyZ nefunguje pravo a ohledné automatizovanych radar( prévo automaticky

selhavé, vsichni si délaji, co chtéji, jen z jednoho dovodu, a sice divodu byznysu, divodu
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Spinavého byznysu, a soudy to podporuji, tak nezbyva ne# to préavo jednoduse obejit,
Mimochodem sami se zamyslete, proé¢ asi nékteré obce uzaviou smiouvy Se soukromouy
firmou i s nastavenim, takze tato firma ma z uloZenych Pokut 70% + 219 DPH, az pokuty
fsou od DPH osvobozeny, takie mg kolik, 84% ve SKulecnosti a pro¢ by obec takovou

rozhodnuti. Virtuaini provozovate! vds jednoduchym, krdsnym trikern ochréni pred vsemi
pokutami, které by jinak byly vam jako#to provozovatefi vozidia uloZeny."

nechéte svoje auto, akorét si zménite v registru vozide/ zdznam o provozovateli (nikoli
o majitelf), majitelem ziistavate vy, zéznam o provozovateli si zménite na nagi spolenost
a8 sohledem na to, e zg vSechny pestupky, pPokuty za automatizovany radary,
Cerveny parkovéni a fydle ty bibosti toho vSechno co se rofi tedka jako vosy po desti
tak odpovidé prave provozovatel. Tak ten sprévni organ se obraci rovnou na nas, pokutuje
rovnou nds, vy o nicem ani nevite, mdte totéini komfort a my i vpfipadé, e bysme to
takzvané projeli tak rosté za fo odpovidéme, protoZe pokutu vymahaji
po nés., HTak tu pokutu jsme dostali my, jakozto provozovatel takze vy jste
tipiné v klidu a opravdu to funguje na 100%. Je to tZasnef produkt - funguje uz je to vic nes
rok..."

Vtomto pripadé se jedna tedy bezesporu o institut ZneuZiti prava, ktery nemg v Ceském
pravnim fadu vyslovného zakonného zakotveni. Aplikasi tohoto instituty se ve spravhim
fizeni zabyval Nejvy$si spravni soud napiiklad v rozsudkuy &. 1 Afs 1 07/2004-48,
kde zdlraznil, ze ,Zneusitim prava je situace, kdy nékdo vykona sve subjektivni pravo
k neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spoleénosti; takovéto chovéni, jim# se dosahuje
vystedku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdaniivé dovolené jde
Z foho davodu, Fe obfektivni prévo nezng chovanf zéroveri dovoiens a zaroveri nedovolens;
vzhledem k fomu, 3e ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zékaz zneusiti
prava je silngi$i nes dovoleni dané pravem, neni takové chovéni vykonem prava,
ale protipravnim Jednanim (viz, Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995 s 184-
185). Viykonu prava, ktery je viastné jeho zZneuiitim, proto soud neposkytne ochranu".

Viomto rozsudku rovnas konstatoval, Ze institut zakazu zneuziti subjektivnich prav
pfedstavuje materialn; korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim ného? se
do pravniho Fadu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny,

|
1
|
i
H
:
i
!
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ma potom povahu nikoli subjektivniho préva, nybrz jeho sneuditi. Zakaz zneuziti véak musi
byt chapan jako vylimka z pravidia.

ZneuZiti prava v pfestupkovem vizeni fesil NejvySsi sprévni soud v rozsudku &j. 1 As
27/2011-81, ve kiterém se zabyval, zda volba zastupce z Kuvaijtu pro fizeni o prestupku
mize predstavovat zneuziti prava na zastoupeni. Uved! zde, 2e .jednani sméfujici
ke zneuZiti préva musi byt dostateéné prokéazéno. V takovém piipadé pak rozhodujici subjeki
nemusi poskytnout pravnimu jednéni Gdastnika fizeni ochranu - nepiizna acinky {...).
Vidy vSak bude nezbytné vychéazet z individuélnich okolnostf kaZdého jednotliveho pfipadu’”.
V usheseni rozéifeného senatu Nejvyésiho spravniho sudu & 1 As 70-2008-40 bylo
uvedeno, ze ,zékaz zneuZitl prava je_pravidlo geského vnitrostatniho prava, véetné prava
vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako a materiainiho pravniho statu
saloeného na urGitych vadcich hodrotach, k nim# vedle dcty ke svobodé jednotlivce
a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné | jcta k harmonickému socialnimu radu
tvofenému prévem a odepfeni ochrany jednéani, které prava védomé a zamémé vyuZiva
v rozporu s jeho smyslem a gcelem (...). Zakaz zneuZiti préva je v jistém smyslu ultima ratio,
a proto musi byt uplatfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné
dolezitymi principy viastnimi pravnimu fadu, zejména pravni jistoty s nimZ se z cela logicky
nejvice stfetava".

Lze tedy konstatovat, Ze institut zneuziti prava je moZne pouzit pouze ve zcela vyjimeénych
situacich a jednani ke zneuditi prava sméfujici musi byt v konkrétnim pfipadé dostatené
prokazano.

Obvingny na podporu sve procesni obrany nepredlozil Zadné dokazy a to konkrétné
predmétnou smiouvu, predavaci protokol nebo jiny dokument, ze kterého by vyplyvalo,
3e zména provozovatele skutetné souvisi s pfedmétem ginnosti spodivajici ve sdileni
vozidel.

Jiz vodporu se obvinény pokusil presvéddit spravnl organ, ze si sluzbu virtuainiho
provozovatele sjednal proto, Ze chtél své vozidlo sdilet s jinymi subjekty a vyplyva to
| ze stanov uvedeného provozovatele. CoZ se spravnimu organu nodatfilo jiz vyse vyvratit
a prokézat, ze obvingny ma v registru vozidel zapsany spolek | jako
virtudiniho provozovatele s cilem vyhnout se pokutam za prestupky v silniénim provozu.
Pokud tedy obvinény namité néco jiného, bylo na ném, aby sva tvrzeni prokazal.

Nelze pominout ani dalsi souvislosti, které s sebou produkt virtualniho provozovatele pfinast.
Petr Kocourek sice na videozaznamech tvrdi, ze platformu virtualniho provozovatele zfidil,
aby ochranil slugne fidice (provozovatele) od zlovolného chovani statnich UFednikl
o od nezakonnych praktik obci, které si kofisti se soukromymi firmami penize zv branych
pokut. Ve skuteénosti je ovéem podstata celého produktu Gpiné jinde. H vytvaFi
u provozovatell prostfednictvim vituainfno  provozovatele dojem beztrestnosti
a nedotknutelnosti. Skuteéna ochrana prav provozovatell vozidel je u produktu virtuélnino
provozovatele a B o vedicjsi kolejl Nezodpovédné chovéni fidicd,
ktefi pod viivem cilené reklamy na virtualniho provozovatele budou pachat daléi a dalsi
prestupky, pfihraje Petru Kocourkovi nové prestupky, dalsi poplatky za sluzbu virtualniho
provozovatele a moznost generovat dalsi zisk.

Je tfeba pfipomenout vstupni klauzuii § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Toto ustanoveni uklada véem Gcastnikim provozu na pozemnich komunikacich povinnost
[chovat se ohledupind a ukaznéng, aby svym jednanim nechrozoval Zzivot,
»dravi nebo majetek jinych osob ani sv(j viastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi
ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen zpusobit zejmena stavebnimu

a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim  podminkam,
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situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu]. Ustanoveni klade diraz na prevenci a zaji§téni bezpetnosti véech Ueastniky
silniéniho provozu.

Ust. § 4 pism. a) zékona o silniénim provozu nachézl odraz ve specialnich ustanovenich
zakona o silniénim provozu. Ve vztahu k provozovateli vozidia jsou obecné povinnosti
vyplyvajici z § 4 pism. a) vtéleny do § 10 ukladajicich povinnosti provozovateli. Ten nesmi
svéfit fizeni vozidla osobeé, ktera nenj télesné, dusevné nebo odborne zpUsobila k fizeni
motorovych vozidel. Provozovatei je dale odpovédny za technicky stav vozidia. v neposiledni

Male

timto zakonem. V § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu vyZaduje zakonodarce, aby fidi,
kteremu provozovate! sv&fi vozidio do uZivani, dodr¥oval své povinnosti a pinil pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem o silniénim provozu.

Produkt virtuainiho provozovatele ve sveé podstaté popira naprosto prioritni vefejny zajem
na zajisténi bezpednosti a plynulosti silniéniho Provozu a pozitivni smysi a G&el pravni normy
deformuje do nepfijatelné roviny, Ze ,provozovatel vozidla nemusi zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemnl komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem". Jinymi slovy virtualnim provozovatelem navadi
Petr Kocourek provozovatele k tomu, aby si bez zabran délali v silniénim provozu, co chtali,
jezdili na Eervenou, jezdili rychle nebo bezohlednd parkovali atd, * evidentné
v konceptu virtualniho provozovatele vychazi zteze, ze spravni organy budou subjekt
virtudiniho provozovatele v registru vozidel slepé a bezmyslenkovitd prebirat jako
skuteéného provozovatele vozidla.

R rcide o nic Jineho, neZ o dalsi generovani zisku prostrednictvim

spravnich organd cestou spravnich Zalob. Spoléha se na to, Ze pfi vétdim mnozstvi
spachanych prestupkd se Pro spravni organy stane procesni situace nepfehiednou
a8 vpfipadé spravni Zaloby mlzZe UGspésne namftat, Ze spravni organy pochybily,
kdyz nezafadily nektery z pfestupk(i do spoletného ffzeni, coz mize soud shledat jako
nezakonné a rozhodnuti spravnich organl zrugit a ulosit jim povinnost nahradit nakiady
fizeni. Na obdobném principu generace zisku ostatne funguje také pojisteni proti pokutam.
V tom spatfuje odvolaci organ téZi8t¢ obstrukdniho jednani a Zneuziti prava a dokresluje to
| videozaznam & 2 h funguje tak, Ze si nechate svoje auto, akordt si
zmenite v registru vozide! tdaje o provozovatelf (nikoli o majitelf), majitelem zistavéte vy,
zdznam o provozovateli si zménite na nasi spolecnost a s ohledem na to, Ze za vechny
plestupky, pokuty za automatizované radary, Cerveny parkovani a lydle ty bibosti toho
véechno, co se rojff jako vosy po desti, tak odpovida pravé provozovatel. Proto se spravini
orgén obrac/ rovnou na nas, pokutuje rovnou nés, vy 0 niCem ani nevite, méte totaini komfort
a my i v pfipadé, Ze bysme to takzvané projeli, tak prosté za to odpovidéme my, protose
pokutu jsme . dostali my, jakoZto provozovate! takie vy jste dpind v klidu a opravdu to
funguje".

Navrhovany vyslech zastupce spolednosti IR <o5vni orgsn e roved],
nebot’ pan h (jakoZto statutani organ - feditel spolegnosti &

jasné a zfetelné seznamil spravni organ, ale i celou Sirokoy verejnost, prostfednictvim
uvedenych videi, se svym produktem nabizené sluZby * kterou
vykonavé pravé skrze spoleénost T

Spravni organ na zakladé uvedenych dikazy nesporné prokazal, e evidovany stav
vrejstitku silniénich vozidel je pouze diisledkem snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti
provozovatele, a proto jeho postup, kdy ktomuto stavy nepiihledl, byla jedind cesta
k potrestan! osoby skutedna zodpovédné za tento pfestupek.
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Spravni organ obvinéného uvédomil o pokragovani v fizeni o prestupku zahdjeném z maoci
afedni a ke dni 11.07.2022 nafidil dstni jednéni, kde by obvinénému byla dana mozZnost
vyjadiit se k podkladum pro vydani rozhodnuti die ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Obvingny véak této moZnosti nevyuzil a bez nélezite omiuvy se k nafizenému Ustnimu
jednani nedostavil.

Na zakladé shromazdénych dikazd ve spisovém materialu, a to:

« Oznameni podezieni ze spachani piestupku &. j. MP/18388-22/
« Fotografie 2x

. Stanovisko PCR k Gsekovému méfeni

« Ovéfovaci list &. 8012-0OL-70364-21

« V\yzva provozovateli vozidia c. j. SC/26374-22/4862-2022/Chru
» Doruéenka

« Vyzva viastnikovi vozidla &. j. SC/26378-22/4862-2022/Chru

« Dorucenka

« Vypis ze spolkového rejstiiku _

« \fypis ze spolkavého rejstiiku
» Stanovy spolku
. stanovy [N - cre 12.02.2020

. Stanovy RN - dne 13.01.2021

« Otisk stranek § Gl

« Zaznam o zaloZeni CD je spisu &. J. SC/34551-22/4862-2022/Chru
» Usneseni o odloZeni véci C. j. SC/35824-22/4862-2022/Chru

« Zaznam o urdeni opravnéné osoby

. Karta vozidia NG

e Prikaz €. . SC/39422-22/14862-2022/Chru

o Dorucenka

« Odpor proti pfikazu

« Vyrozuméni o pokradovani v fizeni + Ustnim jednani €. |. SC/44657-22/4862-
2022/Chru

« Dorugenka
« Protokol o Ustnim jednani

e R e jako provozovatel vozidia
RS 1 v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby
pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidi¢e a pravidia
provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

je dolozeno a prokazano, ze obvinény [ e

Na zakladé zAznamu automatizovaného technického prostfedku, pouzivaného bez obsiuhy

pfi dohledu na bezpecnost provozu na sozemnich komunikacich Méstskou policii Slavkov
u Brna, bylo zjiéténo, Ze dne _ - T

e e e B ve sméru do obce,
blize neustanoveny ¢ vozidla T1. bl

pfekroi ejvyéi doolenochlost v oci, tanoeu 5 /,el rychiosti @
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resp. [l km/mh {(dle toleranéni odchylky méfeni + 3 km/h, viz evropskd smérnice
€. 75/443/EHS a zakon &. 505/1990 Sb., o metrologii).

Tim Fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zékona & 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich piedpistl, daie jen "zékon o silnignim provozu", kdy:

(4) Vobci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici neba silnici
pro motorova vozidia, nejvyse 80 km.h-1.

a dopustil se jednani majici znaky pFestupku die ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu.

Pfi feSeni vySe uvedensgho pestupku spravni organ vychazel ze spisového materialu,
kdy podle nazoru spravniho organu Ize veskere pisemnosti, které jsou soudast! tohoto
spisového materialu, povaovat za listinné dikazy podle ustanoven] § 51 odst. 1 spravni Fad,
kterymi Ize prokazat skutkovy stav véci. Podklady ve spise neobsahuji Zadné rozpory, takze
z nich mohl spravni organ vychazet.

Aby mohl byt provozovatel vozidla uznan vinnym ze spachani pfestupku provozovatele
vozidla, musi byt naplnéna skutkova podstata prestupku, kterého se dopustil nezjistény fidig.
Spravni organ se proto zabyval samotnou skutkovou podstatou piestupku nezjisténého
fidice.

Vustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je uvedeno,
Ze k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
Ze je tfeba Umysiného zavinéni, v odst. 3 pism. a) téhoz § je uvedeno, ze prestupek je

spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim mase porusit nebo ohrozit

riziko, Ze nebude schopen reagovat na vzniklé situace (kolize, najizdéni vozidla z mista
leziciho mimo pozemni komunikaci, vbéhnuti ditéte do silnice, aj.). Z uvedenych divod(
zakonodarce vyzaduje, aby se rychlost jizdy 50 km/hod v obcich (za dopravnim znagenim
,Obec") striktné dodrZovala, protoze jakékoliv jeji pfekrogeni, snizuje moznosti odvraceni &i
zabranén! Jakékoliv kolize pf zachovani plynulosti silniéniho provozu. Forma zavinéni je
v pifpadé prestupku fidige pfinejmensim nedbalostni, co pIné postacuje k napinéni skutkove
podstaty pfestupku - fidi& totiz mlize a ma vedét, Ze jede nedovolenou rychlosti, protoze Udaj
0 aktuaini rychlosti jizdy mize odedist ze svého rychloméru. Vzhledem k tomu, Ze prostfedi
na pozemnich komunikacich je charakteristické Svou vysokou nebezpednosti a nenadalym
rizikem, jsou v jednotlivych ustanovenich zakona o silniénim provozu stanoveny vsem jeho
UCastnikiim urgité povinnosti.

Dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu se k odpovédnosti fyzicke osoby
za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni.

Pravni odpovédnost tykajici se pfestupku provozovatele vozidla je tedy nutné chapat jako
odpoveédnost objektivni, tj. odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni. V praxi to
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mimo jiné znamena, ze spravni organ udélujici spravni trest za prestupek nemusi zavinéni
provozovatele vozidia prokazovat.

Zakon piipousti pouze liberaéni diivody, které jsou stanoveny v ustanoveni § 125f odst. 6
zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, avsak ty prokazuje provozovatel - provozovatel vozidla za prestupek neodpovida,
jestlize prokaZe, Ze Vv dobé pred porudenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznévaci znackou, nebo podal Zadost o zapis

zmény provozovatele vozidia v registru silniénich vozidel. Spravnimu organu nejsou znamy
okolnosti, které by vylu€avaly odpovédnost za spachany pfestupek.

Prestupkem provozovatele vozidia je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem, spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Smyslem je zajem
spoleénosti na tom, aby prestupky zjisténé technickymi nebo jinymi prostredky, kterych se
dopustili nezjisténi fidici, neziistaly neprojednany a nepotrestany. Provozovatel vozidia je
postaven do role spoluodpovédneho za ukaznéné chovani fidice, kterému svaiil fizeni jim
provozovaného vozidla.

Objektivni strankou prestupku provozovatele vozidla je vtomio piipadé realné nezaiisténi
sadouciho stavu, tj. aby pfi uziti vozidla r. z. I 1y'y dodrzovany fidicem tohoto vozidla
povinnosti a pravidia provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich; toto jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu. Naplnéni
pojmu ,zajistit" je spinéno proto pouze tehdy, nedojde-li k poruseni zakona. Proto spravni
organ |. stupng dospél k zavéru, ze k poruseni ze strany provozovatele doslo, nebot jako
provozovatel vozidia nezajistil, aby nebyl (blize neustanovenym fidiem, uZivajicim
provozované vozidlo r. z. —), spachan pFestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zékona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjgich predpisl.

Popisovany protipravni stav naplfiuje materiaini znaky pfestupku. Stupen spolegenske
gkodlivosti v tomto konkrétnim pfipadé dosahuje stupné vyssiho nez nepatrného, dosahuje
tedy intenzity pfestupku. Ohrofeni & poruseni zajmu chranéného zakonem je dano
porugenim konkrétniho zakazu, pitkazu &i povinnosti, za béznych, zakonem pfedvidanych
okolnosti, nebot jiz napinénim formalnich znak( je ohroZen &i porusen zajem spolegnosti.
Aby tomu tak nebylo, musely by existovat vyznamné okoinosti takovy zavér vylulujici.
Takové okolnosti véak shiedany nebyly. Provozovate! vozidla rezignoval na povinnost
stanovenou v zakoné, tj. zajistit, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silniénim provozu, nebot sam vysledek prokazuje, Ze tuto povinnost nezajistil, coZz méio
za nasledek prekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. K vyvozeni odpovédnosti stadi
pouhy fakt poruseni &i nesplnéni povinnosti stanovenych zAkonem nebo uloZzenych na jeho
zaklade. Podstatnym pro posouzeni téfo otazky je skuteénost, Zze (g&astnik fizeni je
provozovatelem vozidia a z toho mu dle okolnosti plynou i dali zavazky soukromopravniho
¢ vefejnopravniho charakteru. Vztah provozovatele vozidla a jiného uzivatele je ryze
soukromopravni, jeho rezim a obsah pak zavisi na podminkach dohody smluvnich stran.
Na pfistupu Udastnika fizeni jako viastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni formé,
za jakych podminek &i zda viibec pfenecha svoji véc — (automobil, motocykl, pfivés atd..) -
k uivani jiné osob&. Nepochybné je, ze existuje i vefejny zajem na ochrane zakonnych prav
a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem vefejného prava.

Evidentnim primarnim Umysiem zakonodarce V pravni Upravé prestupku provozovatele
vozidla die ustanoveni § 125f zdkona o silniénim provozu je postihnout existujici
a jednozna&né zji$tény protipravni stav, ktery byl zpUsoben provozem resp. uzivanim vozidla

pfi provozu na pozemnich komunikacich. Je zcela piiléhavé, pokud zakonodarce zvolil
objektivn! formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci -
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nastroje spachani protipravnosti - z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnoy
a konkrétni osobou. Takto konstruovana odpovédnost pusobi individuging preventivné vigi
provozovateli vozidla, stejné tak jako generaing preventivné viéi okolni spolednosti, nebot je
ziejmé, e zievné nastals protipravnost spjata s uZivanim a potazmo provozem vozidla
nezlstane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby,

a pravidel provozu na pozemnich komunikacich) ve snaze co nejvice efminovat negativni
OCinky, které mu Jako provozovateli mohou vzniknout pfimo pfi uzivani jeho vozidla,
byt zplsobené tretimi osobami, v rozporu s vefejnopravnimi normami.

Rizeni o prestupku provozovatele vozidla je svou povahou sanken| spravni fizeni, v nédmg je

Posuzovano, zda dosio ke spachan| prestupku, kdo IeJ spachal a za jakych okolnosti, jaky
spravni trest je tfeba ulosit pachateli pfestupku za ieho protipravni jednani.

Za plestupek provozovatele vozidla Ize ulozit jen spravni trest, ktery stanovi zakon
o silniénim provozu. Na prestupek provozovatele vozidla dle ustanoveri § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, je nutné aplikovat spravni trest dle ustanoveni § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu. Ukladani sankci za pfestupek a rozhodovani o jejich vysi
probihd na roving voiného spravniho uvaseni (diskreéniho prava spravniho organu),
Yj. zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich.

Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehos znaky poruseni
povinnost fidite nebo pravidel provozy na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak
nepfevysi 10 000,-Kg.

vozidia na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidié provozu
SR B iehoZ je

NERRREEN. vc sméru do obce
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona

neustanovenym Fidigem spachan prestupek podle
o silni€nim provozu, ve znéni pozdéisich pfedpist:.

Spravni organ pfi uréeni druhu a vyméry spravniho tresty postupoval podle ustanoveni § 37

akona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a ve vysSe uvedeném
textu odvodnéni rozhodnuti spravni organ hodnotil okolnosti prestupku, zejména piihlizel
k povaze a zavasnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem. Osobnj pomeéry
obvinéného nejsou spravnimu organu znamy.

Z hlediska posaouzeni povahy a zavaznosti pfestupku die ustanoveni § 38 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich se spravni organ zaobiral
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
tedy porugenim konkrétniho zakazu, pfikazu & povinnosti.

Vzhledem k tomu, e se jedna o objektivni odpovédnost pachatele piestupku, bez existence
subjektivnf stranky deliktu, spravni organ zavinéni obvindného nezkoumal.
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Spravni organ tak za spachani pfestupku ulozil obvinénému pokutu ve vysi
nebot, pro urdenl vysi pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky porusen
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, kdy dle zakona o silniénim provozu
se za predmétny prestupek uloZi dle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zékona
2. 361/2000 Sb. - , RN /<"

]
i

Spravni trest za prestupek byl ulozen na spodni hranici sakonného rozpéti. Dle spravniho
organu jde o spravni trest, ktery zcela odpovida splnéni ugelu fizeni. U piestupku, u néhoz
neby! zjistén pachatel, nese objektivni odpovédnost provozovatel vozidla.

Povinnost nahradit naklady fizeni — K& ulozil spravni orgén
obvinénému ping v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydajll a usiého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam
a o vysi pausaini Sastky nakladl fizeni, nebot provozovatel vozidla vyvolal toto spréavni
fizeni porusenim sve pravni povinnosti.

Poudeni Géastnikil:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni k odboru dopravy

Krajského Gfadu Jihomoravského kraje podanim u zdeiiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu, a aby kazdy uéastnik dostal jeden stejnopis. Nepodéa-ii (&astnik potfebny
podet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady tcastnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou gast rozhodnuti, jednotiivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti od(vednéni rozhodnuti je nepfipustné.

Odvolani mus! mit nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat tdaje o tom, proti kteréemu rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd

a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnut! nebo Fzeni,
jez mu pfedchazelo.

Ve Slavkové u Brna dne 12.07.2022
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Rc. Jana Kratka v.r.

referent
dopravné spravnich agend



