Mésto Slavkov u Brna
NAVRH USNESENI

32. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 7.9.2026

2 podnéty ob&anti na zménu Gzemniho planu ohledné propojeni ulic Slovanska a Celakovského

Obsah

2 podnéty ob&ant na zménu Gzemniho pldnu s ndvrhem zadani a stanovisky OP+ZP SEA

Ddvodova zprava

Pofizovatel tzemniho planu obdrzel 2 podnéty na zménu tzemniho planu z podnétu ob&ant ( neboli vlastnikdl pozemkd na Uzemi mésta Slavkova u
Brna).

Oba podnéty se tykaji stejné lokality a proto pofizovatel si dovolil oba podnéty slougcit do jedné zpravy k projednani zastupitelstvu mésta.

Prvni podnét na zménu uzemniho planu feSi zruseni této propojky (komunikace) a ponechani dosavadniho vyuziti zahrad za RD.

Druhy podnét navrhuje ponechani propojeni dvou ulic a to ve tfech variantach feseni.

Podatele obou podnétl jsou totozné viz v pfiloze scan zadosti.

Hlavnim iniciatorem zmény je Miroslav Novotny.

Prvni podnét: V ptvodni Zadosti ze dne 26.2.2026 ob&ane pozadovali zménit plochu vefejného prostranstvi zpét na plochu bydleni. Tedy dle obsahu
Ize dovodit, Ze se jednalo o pozadavek na zrugeni dopravniho propojeni dvou ulic Celakovského a Slovanska.

Jelikoz zadost nebyla Uplna pro predloZeni zastupitelstvu mésta k rozhodnuti spravni organ vydal sdéleni, ze Zadost mGzou podatele doplnit a jakym
zplsobem (pisemnost ze dne 11.3.2026 pod ¢&.j. MUSLV-SU/17914-2026/MAT) v opacném pfipadé by se zadost vyhodnocovala za 4 roky
s nasledujici ,Zpravou o uplatiiovani UP*. Nasledné organ tzemniho planovani dne 2.4.2026 obdrzel dvé stanoviska ZP JMK o tom, Ze predloZzeny

navrh na zménu UP nemuUZe mit vyznamny vliv na Zadnou evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast soustavy Natura 2000 a neuplatiiuje
pozadavek na zpracovani posuzovani navrhované zmeény na zivotni prostredi.

Spravni organ opétovné vydal dne 24.4.2026 pod ¢. j. MUSLV-SU/29605-2026/MAT sdéleni o tom, Ze podnét mlze dale obsahovat navrh zadani
zmény a nebo bude vyhodnocen jak je uvedeno vyse (za 4 roky se zpravou o uplatiiovani). Podnét opét neni Uplny k pfedlozeni zastupitelstvu.
Nasledné dne 1.6.2026 spravni organ obdrzel Navrh zadani zmény. Podnét byl Gplny a mdze byt predlozen zastupitelstvu k projednani.

Dosavadni vyuziti pozemku dle platného uzemniho planu je

PU — verejna prostranstvi vSeobecna

Pripustné vyuziti

- silnice, mistni komunikace, pési cesty, cyklistické stezky, - vefejné prostory dotvarené zeleni s dominantni nebo doprovodnou funkci, - prvky drobné
architektury, méstsky mobiliaF, - plochy pro pfilezitostné obchodni, spoleéenské a kulturni akce,

Podminéné vyuziti

- plochy dopravnich zafizeni pozemnich komunikaci, - plochy parkovani a odstavovani, To vSe za podminek, Ze nebude naruSeno nebo omezeno
pfipustné vyuziti vymezené plochy.

Nepfipustné vyuziti

Veskeré stavby a Cinnosti nesouvisejici s pfipustnym a podminénym vyuzitim.

Navrhované vyuziti:

BU - bydleni vSeobecné

Plochy bydleni jsou uréeny pfevazné pro bydleni, zafizeni a €innosti s bydlenim bezprostfedné souvisejici (zejména zakladni vefejné vybaveni a
maloobchodni sluzby pro denni potfebu).

Pripustné vyuziti

- rodinné a bytové domy s moznou pfimési nerusicich obsluznych funkci mistniho vyznamu,

- vefejna prostranstvi a plochy okrasné a rekreacni zelené s prvky drobné architektury a mobiliafem pro relaxaci,

- mistni komunikace, pési cesty.

Podminéné vyuziti

- stavby pro maloobchod, sluzby, vefejné stravovani,

- ubytovaci a socialni sluzby,




- femeslnické provozy nerusici své okoli hlukem, emisemi a zvySenym dopravnim provozem na zakladé hygienickych predpisu,

- zahradnictvi, sportovni zafizeni, objekty pro do¢asné ubytovani,

- plochy parkovani a odstavovani, parkovaci domy a garaze, To vSe za podminek, Ze nebude naru$eno pfipustné vyuziti vymezené plochy a nezhorsi
se kvalita prostfedi pro bydleni.

Nepripustné vyuziti

- veSkeré stavby a ¢innosti nesouvisejici s pfipustnym a podminénym vyuzitim.

Zadatele ke své zadosti priloZili vyfez z zemniho planu ze zmény &. 1 s ozna&enim zmény Z15, coZ byla jedna z mnoha zmén ktera byla obsahem
Zmény €. 1.

Porizovatel posoudil, zda Zadost nevykazuje nedostatky ve smyslu §110 odst. 1 zakona &. 283/2021 Sb. stavebni zakon ( dale pouze "SZ") a dospél
k zavéru, ze zadost je uplna a tedy bez zbyte€ného odkladu predklada navrh zadani zmény se svym vyjadfenim.

Duvod Zadosti: Cesta je planovana pres soukromé zahrady. Maijitelé nesouhlasi s vyuzitim pozemku dle izemniho planu, kdy tento zasahuje do
vlastnickych prav majitelti. Pofizovateli bylo jeSté nad pisemny ramec podani vysvétleno, ze pribéh komunikace, ktery je v platném tUzemnim planu
zabira velkou hloubku pozemk( soukromych maijiteld a s timto prdbéhem budouci komunikace maijitele nesouhlasi, jelikoz by doslo k zabrani velké
¢asti jejich pozemkd pro eventualni budouci vystavbu silnice.

Veskeré podklady Zzadost Zzadatel(i, navrh zadani zmény Gzemniho planu, stanoviska ZP jihomoravského krajského Gfadu jsou pfilohou této zpravy.

Vyjadreni porizovatele:

Porizovatel tzemniho planu nedoporucuje navrzenou zménu tizemniho planu spog¢ivajici ve zruseni navrzeného propojeni dvou ulic.
Davodem tohoto stanoviska je zejména skute¢nost, Ze Uzemni plan predstavuje dlouhodobou koncepci rozvoje izemi a jeho jednotlivé navrhy by
mély vychazet z predpokladaného budouciho vyvoje Uzemi, nikoliv pouze z aktualniho stavu vlastnickych vztahl nebo sou¢asnych postoju
jednotlivych vlastnik pozemka.

Navrzené propojeni ulic bylo do uzemniho planu zafazeno jako soucast koncepce dopravniho usporadani a budouciho rozvoje daného Gzemi.
Jeho smyslem je vytvofit pfedpoklad pro budouci propojeni komunikaci a zajistit moznost dalSiho rozvoje a obsluhy uzemi. Skutec€nost, ze v
soucasné dobé néktefi vlastnici pozemki s realizaci tohoto propojeni nesouhlasi, sama o sobé nepredstavuje dostateény divod pro jeho odstranéni
z Uzemniho planu.

Postoje vlastnikl nemovitosti se mohou v pribéhu ¢asu pfirozené ménit v zavislosti na jejich Zivotni situaci, ekonomickych moznostech ¢&i zamérech.
Pozemek, ktery je v sou€asnosti vniman pouze jako souéast zahrady a jehoz vlastnik nema o dal$i vyuziti zajem, muze byt v budoucnu vyuzit
napfiklad pro vystavbu dalSiho rodinného domu pro ¢élena rodiny, pro feSeni bytové situace vlastnika nebo jako soucast podnikatelského &i jiného
komeréniho zaméru. V takovém pripadé mlze byt existence predpokladaného dopravniho propojeni vyznamnym predpokladem pro smyslupiné
vyuziti zadnich ¢asti pozemku a pro jejich dopravni obsluhu.

Porizovatel proto nepovazuje za vhodné ménit koncepéni feSeni Uzemniho planu pouze na zakladé sou¢asného postoje skupiny vlastnik(i, zejména
pokud byla iniciativa k pofizeni této zmény vyvolana jednim z vlastnikd a nasledné podpofena dalSimi vlastniky dotéenych pozemki. Aktualni shoda
vlastnikd v urcitém ¢asovém obdobi nemusi predstavovat dlouhodoby stav a nelze pfedjimat, Ze jejich dnesni postoje budou shodné i za nékolik let.
Uzemni plan by mél byt predeviim stabilnim a dlouhodobym nastrojem koncepce rozvoje Gzemi, ktery vytvari predpoklady pro rtizné budouci
moznosti vyuZiti Uzemi. Jeho smyslem neni reagovat na kazdou aktualni zménu nazort &i jednotlivé kratkodobé trendy, ale stanovit dlouhodobou vizi,
se kterou Ize v Uzemi do budoucna pocitat.

Z tohoto pohledu povazuje pofizovatel za nevhodné rusit feSeni, které bylo v ramci pfedchoziho procesu Uzemniho planovani fadné projednano a
nasledné se stalo soucasti zavazného dokumentu, a to jiz po relativné kratké dobé pfiblizné tfi let, aniz by byly prokazany nové zavazné skutecnosti,
které by odlvodriovaly zménu koncepce dopravniho usporadani uzemi.

Skutecnost, Ze navrzené propojeni neni v sou¢asné dobé vlastniky dotéenych pozemkli pozadovano nebo podporovano, nelze ztotozrovat s tim, ze
se jedna o fesSeni, které je z dlouhodobého hlediska pro uzemi nepotfebné nebo nevhodné. Naopak je zadouci zachovat moznost jeho budouciho
vyuziti, pokud se v budoucnu zméni podminky v Uzemi, vlastnické vztahy nebo zaméry vlastnikt jednotlivych pozemk.

Pofizovatel proto navrzenou zménu tuzemniho planu, spoéivajici ve zruSeni navrzeného propojeni ulic, nedoporucuje. Povazuje za ucelné
zachovat stavajici koncepcni feSeni a ponechat v izemnim planu moznost budouciho propojeni komunikaci jako dlouhodobou rezervu pro rozvoj a
dopravni obsluhu uzemi. Pfipadna zména tohoto feSeni by méla byt zalozena na novych, objektivné dolozenych skute€¢nostech a na prokazani, ze
plvodni koncepéni feseni jiz neodpovida dlouhodobym potfebam a rozvojovym moznostem tzemi.

Druhy podnét: Druhy podnét misto zruseni propojeni ulic Slovanska a Celakovského_navrhuje tfi varianty feseni.

Obsahem zmény je vymezeni nového koridoru pro mistni komunikaci (funkéni skupiny D — obytna ulice se smiSenym provozem) v zastavitelném
uzemi. Koridor bude vymezen tak, aby umoznil technické feSeni komunikace s Sifkou jizdniho pasu 3,5 m, doplnéného oboustranné pfidruzenym
prostorem o Sifce cca 1,5 m. Z hlediska funkce bude v textové ¢asti tzemniho planu stanoven regulativ omezujici pfistup pouze pro vozidla dopravni
obsluhy.

V ramci feSeni zmény Uzemniho planu budou provéreny 3 varianty prostorového usporadani tohoto koridoru:

® Varianta 1 (Jednosmérna komunikace): Navrh jednosmérné jednopruhové komunikace. Do prostoru komunikace bude pfipustné umistit 2

az 3 pricné zpomalovaci prahy pro zklidnéni dopravy. V pfipadé potfeby bude provéreno viozeni 1 az 2 vyhyben.

® Varianta 2 (Slepa obousmérna komunikace): Navrh obousmérné jednopruhové komunikace. Vzhledem k délce trasy pod 100 m bude

provéfena moznost ukonéeni komunikace bez obratiste, pfipadné s minimalnim obrati§tém vyuzitelnym pro bézny popelarsky viz.



® Varianta 3 (Obousmérna komunikace s parkovanim): Navrh obousmérné jednopruhové komunikace ukonéené obratiStém pro bézny

popelafsky viz. V asti trasy bude provéren jednostranny parkovaci pruh o Sifce 2,0 m a moznost vlozeni 1 vyhybny.

Popis ucelu navrhované zmény

Ugelem zmény je vytvofeni Gzemnich podminek pro dopravni napojeni a obsluhu omezeného, nizkého po&tu novych rodinnych domdi, které maji byt
umistovany do ploch sou¢asnych zahrad. Vymezeni koridoru zajisti legalni a technicky vyhovujici pfistup k nové vznikajicim stavebnim parcelam pfi
efektivnim vyuziti méstského majetku.

Vyjadreni porizovatele:

Pofizovatel uzemniho planu se neztotoznuje s prvni a druhou variantou predlozeného feseni, nebot obé varianty ve svém dusledku predstavuji
feSeni prostfednictvim komunikaci ukoné&enych jako slepé ulice. Takové Fedeni by fakticky nevedlo k propojeni ulic Slovanska a Celakovského, ale
pouze k vytvofeni dvou samostatnych komunikaci bez vzajemného dopravniho propojeni.

Z pohledu pofizovatele neni takové FeSeni koncepéné vhodné. Smyslem navrzeného dopravniho feseni je pfedevsim vytvofit funkéni propojeni ulic
Slovanska a Celakovského, které umozni prijezdnost izemim, zlep$i jeho dopravni obsluhu a sougasné& vytvoti predpoklady pro jeho budouci
rozvo;.

Prvni a druha varianta sice umoznuji vyuziti ¢asti Uzemi a respektuji ve vétsi mife stavajici vlastnické vztahy, avSak jejich vysledkem by nebylo
skute&né dopravni propojeni obou ulic. Vznik komunikaci typu ,slepa ulice* by proto podle nazoru pofizovatele predstavoval pouze dil€i a z hlediska
celkové koncepce méné efektivni feseni.

Za koncepcné spravné a doporucenihodné povazuje porizovatel pouze treti variantu, kterd zachovava prdjezdnost tzemim a skute¢né
propojuje ulici Slovanskou s ulici Celakovského. Tato varianta podle nazoru pofizovatele nejlépe naplfiuje poZadavek na dlouhodob& funkéni
dopravni uspofadani uzemi a vytvari pfedpoklad pro jeho smysluplny budouci rozvo;.

Porizovatel souasné konstatuje, Ze vSechny tfi predlozené varianty se v maximalni mozné mire snazi vyuzit pozemky ve vlastnictvi mésta, a
tim minimalizovat zasah do vlastnickych prav soukromych vlastnikd. Tento pfFistup povaZuje pofizovatel za vhodny a zadouci, nebot omezuje rozsah
pfipadného zaboru pozemku ve vlastnictvi soukromych osob a souc¢asné se snazi nalézt feseni, které bude z hlediska majetkopravniho co nejméné
konfliktni.

Tato snaha vSak podle nazoru pofizovatele nemulze byt jedinym rozhodujicim kritériem pro vybér vysledné varianty. Pfi posuzovani feseni je
nezbytné zohlednit také celkovou funkénost dopravni sité, dlouhodobou koncepci rozvoje uzemi a moznost skutecného propojeni
jednotlivych ¢asti uzemi.

Pofizovatel proto nedoporuéuje prvni ani druhou variantu, nebot jejich realizaci by nedo$lo ke skute¢nému propojeni ulic Slovanska a
Celakovského a vzniklé komunikace by byly ukongeny jako slepé. Naopak treti variantu, ktera zachovava prajezdnost Gzemim a zajistuje
skuteéné propojeni obou ulic, povazuje porizovatel za koncepéné nejvhodnéjsi a doporucuje ji jako vysledné reseni.

Pofizovatel povazuje za vyznamny pfinos navrzeného feseni také skutecnost, Ze je v maximalni mozné mife zaloZzeno na vyuziti pozemku ve
vlastnictvi mésta. Tento pfistup neni vyznamny pouze z hlediska minimalizace zasahu do vlastnickych prav soukromych osob, ale také z hlediska
budouciho utvareni celého vefejného prostoru.

V pfipadé, Ze bude dopravni a vefejny prostor umistén prevazné na pozemcich ve vlastnictvi mésta, bude mit mésto do budoucna vyrazné vétsi
moznost ovlivnit zpisob jeho vyuziti, uspofadani a postupny rozvoj. Mésto tak nebude pouze pasivné reagovat na zameéry jednotlivych
soukromych vlastnik(, ale bude moci aktivné koordinovat podobu vznikajici obytné ulice a navazujicich verejnych prostranstvi.

Tento pristup vytvafi lepsi pfedpoklady pro vznik kvalitniho, jednotné reSeného a funkéniho verejného prostoru, ktery nebude utvaren pouze
postupnymi individualnimi zasahy jednotlivych vlastnikt. Mésto bude moci Iépe koordinovat napfiklad Sitkové usporadani komunikace, umisténi
chodnik(, zelené&, parkovacich mist, vefejného osvétleni, pfipadné dalsi infrastruktury a prvk( vefejného prostoru.

Z dlouhodobého hlediska tak vyuziti méstskych pozemkd umoziuje vytvorit ucelenéjsi a kvalitnéjsi obytnou ulici, ktera bude odpovidat potfebam
budoucich obyvatel a sou¢asné bude Iépe zapadat do celkové koncepce rozvoje uzemi.

Pofizovatel proto povazuje maximalni vyuZziti pozemkd ve vlastnictvi mésta za vyznamny argument ve prospéch feseni, které zachovava
skuteéné propojeni ulic Slovanska a Celakovského. Nejde pfitom pouze o snahu minimalizovat zasah do vlastnictvi soukromych osob, ale také o
moznost mésta aktivné ovlivnit vyslednou podobu nové vznikajiciho obytného prostoru a zajistit, aby jeho vyvoj probihal koncepéné, koordinované a
s ddrazem na kvalitu vefejného prostoru.

Tuto zpravu projednala rada mésta dne 24.08.2026 na své 147. schlizi a pfijala nasledujici usneseni Cislo
2308/147/RM:

I. Rada mésta bere na védomi oba podnéty navrhovateld.

II. Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta nesouhlasit se zrusenim dopravniho propojeni ulic Slovanska a
Celakovského.



III. Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta schvalit predlozeny podnét spocivajici ve 3. varianté propojeni
ulic Slovanska a Celakovského - préijezdnd varianta reseni.

IV. Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta souhlasit dle ust. § 111 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, s proverenim predmétu tohoto podnétu v ramci budouci zmény Gzemniho planu Slavkov u Brna.
V. Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta nerozhodovat v tuto chvili o pofizeni zmény Uzemniho planu, ale
uklada porizovateli zahrnout tento podnét do budouci zmény tzemniho planu.

1. Zastupitelstvo mésta bere na védomi
oba podnéty navrhovateli.

I1. Zastupitelstvo mésta nesouhlasi
se zru$enim dopravniho propojeni ulic Slovanska a Celakovského.

II1. Zastupitelstvo mésta schvaluje
predloZzeny podnét spodivajici ve 3. varianté propojeni ulic Slovanska a Celakovského -
prijezdna varianta reseni.

IV. Zastupitelstvo mésta souhlasi
dle ust. § 111 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, s provérenim predmétu tohoto
podnétu v ramci budouci zmény izemniho planu Slavkov u Brna.

V. Zastupitelstvo mésta nerozhoduje
v tuto chvili o porizeni zmény Gizemniho planu, ale uklada porizovateli zahrnout tento podnét
do budouci zmény Uzemniho planu.

Mgr. Jaromir Horak
vedouci odboru stavebniho Uradu,
Uzemniho planovani a Zivotniho
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